Sygn. akt II Ns 1961/16

POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2017 r.
Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon
Protokolant : Justyna Daciuk
po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku E. T.
zudzialem K. K. (1), J. K. (1), I. K., M. B., J. K. (2), W. K. (1), W. K. (2), Z.N., K. C., J. L, T. F.
o stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci
postanawia :

I. Stwierdzi¢, ze E. T. (PESEL (...)), cérka Z. iJ., nabyla od dnia 01.11.2015 r. przez zasiedzenie, wlasno$c zabudowane;j
nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...), powiat (...) o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,2827 ha,
dla ktérej w czeéci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksiag Wieczystych ksiega
wieczysta o numerze (...);

II. W pozostalym zakresie, co do dzialki polozonej w G. o numerze geodezyjnym (...), wniosek oddali¢;
III. Z urzedu zwréci¢ wnioskodawcezyni E. T. nadplacong cze$é z zaliczek na wydatki w sprawie:

a) z zaliczki zapisanej pod poz. 510001383266 k.s.z. kwote 446,06 zlotych,

b) z zaliczki zapisanej pod poz. 510001703835 k.s.z. kwote 500 zlotych;

IV. Stwierdzié, ze zainteresowani ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt II Ns 1961/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. T. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomosci w postaci
niezabudowanej dzialki o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 0,3145 ha, polozonej w miejscowosci G., powiat
(...), posiadajacej ksiege wieczysta nr (...), oraz dzialki o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni o, (...) hektara,
polozonej w miejscowosci G., powiat B., zabudowanej domem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi, nie
posiadajacej ksiegi wieczystej— z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Uczestnicy postepowania K. C. i I. K. domagali sie oddalenia wniosku. Z kolei uczestnicy K. K. (1), J. K. (1), M. S., J.
K. (2), W.K. (1), W.K. (2), Z.N., K. C,, J. L, T. F. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania jest nieruchomo$¢ w postaci dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
o powierzchni 0,3145 ha, polozonej w miejscowosci G., powiat B., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku



IX Wydziale Ksigg wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), a takze nieruchomo§é w postaci dziatki
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,2827 ha, polozonej w miejscowosci G., powiat B., dla ktorej
w czeSci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksigg Wieczystych o numerze (...).
Przedmiotowe dzialki oznaczone sa jako grunty rolne. Wlasno$¢ dzialki o numerze geodezyjnym (...) wpisana jest
na rzecz K. K. (2) i M. K. (1) na zasadzie wspélnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej (k. odpis KW - k. 9-13).
Wyzej opisane dzialki nie granicza ze sobg bezposrednio, przy czym dzialka o numerze ewidencyjnym (...) nie jest
zabudowana, za$ dzialka (...) zabudowana jest domem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi.

Stan prawny opisanych we wniosku dzialek ksztattowal sie nastepujaco:

W prawomocnym akcie wlasnoéci ziemi z dnia 15 kwietnia 1975 r. nr (...).OU. (...)-86/75, sporzadzonym przez
Naczelnika Powiatu w B., stwierdzono, iz K. K. (2) i M. K. (1) stali sie z mocy prawa wlacicielami oznaczonych w
ewidencji gruntéw wsi G. dzialek nr (...) (akt wlasnoéci ziemi k.- 8).

Nastepnie na mocy umowy w formie aktu notarialnego z dnia 9 pazdziernika 1973 r. Repertorium A nr 18150/73 K.
i M. K. (1) nabyli do majatku wspdlnego nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...), polozona we wsi G.
(odpis KW k. 9-13).

W wyniku pdzniejszego odnowienia operatu ewidencji gruntéw oraz modernizacji ewidencji gruntéow i budynkow
oznaczenie i powierzchnie ww. dzialek ulegly zmianie i aktualnie dzialki numer (...) maja numer 2035 oraz
powierzchnie 0,2827 ha, za$ dziatka numer (...) posiada obecnie numer 936/1 i powierzchnie 0,3145 ha (k. 18 i 20).

K. K. (2) zmart 14 wrzeénia 1977 roku, a spadek (odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. K. (2) i
M. K. (1) k. 21) po nim na podstawie ustawy nabyli:

- zona M. K. (1) w 1/2 czesci

- bratanek M. K. (2) w 1/6 czeSci,
- bratanek S. K. (1) w 1/18 czesci,
- bratanica K. C. w 1/18 czeci,

- bratanek J. K. (2) w 1/18 czesci,
- siostra S. K. (2) w 1/6 czesci.
M. K. (1) zmarla dnia 30 wrzeénia 1985 roku, a spadek po niej na podstawie ustawy nabyli:
- brat M. K. (3) w 1/5 czeci,

- brat A. K. (1) w 1/5 czeSci,

- brat A. K. (2) w 1/5 czeSci,

- siostra K. S. w 1/5 czeSci,

- siostra Z. N. w 1/5 czeSci.

W toku postepowania Sad ustalil, iz po wszystkich zmarlych spadkobiercach K. i M. K. (1) nie byly przeprowadzone
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. W tej sytuacji Sad samodzielnie poczynit ustalenia o wszystkich
nastepcach prawnych zmarlych wspotwlascicieli. Wszystkie osoby, co do ktorych nie bylo watpliwosci, iz zyja, zostaly
wezwane do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw. Te co do ktorych nie zdotano ustali¢ miejsca zamieszkania
ustanowiono, im kuratoréw. Nadto wobec niemozno$ci ustalenia wszystkich potencjalnych uczestnikéw wezwano iz



do udzialu w sprawie w drodze ogloszenia w Gazecie (...), budynku tut. Sadu i budynku urzedu Gminy o toczacym sie
postepowaniu o zasiedzenie wyzej opisanych nieruchomoéci.

Po $mierci K. i M. K. (1) E. T. objela w samoistne posiadanie dziatke o numerze (...). W pazdzierniku 1985 roku
wnioskodawczyni rozpoczela bowiem zamieszkiwanie w usytuowanym na przedmiotowej dzialce domu mieszkalnym.
Od tego tez momentu wykonywala w stosunku do wyzej opisanej nieruchomosci szereg dzialan skladajacych sie na
tre$¢ prawa wlasnoéci. Dokonywala miedzy innymi niezbednych czynnoSci zwigzanych z utrzymaniem porzadku, jak
tez przeprowadzala potrzebne remonty celem utrzymania nieruchomos$ci w stanie nadajacym sie do codziennego
uzytku. Podjela takze kroki ukierunkowane na zabezpieczenie domu otaczajac go zewszad zakupionym przez siebie
ogrodzeniem. Nadto przez caly okres wladania nieruchomoscia uiszczala konieczne oplaty, w tym przede wszystkim
cyklicznie regulowala zaleglo$ci podatkowe i inne ciazace na niej ze wskazanego tytulu zobowigzania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionego materialu dowodowego. Dowod z zeznan §wiadkoéw
Sad przeprowadzil na rozprawach w dniach 2.12.2016r., 2.08.2017r, 8.09.2017r (k. 106-108, 184-188, 218-226).
Wnioskodawczyni zlozyla wyjasnienia informacyjnie na rozprawie z dnia 02.12.2016r. (k. 106). E. T. zostala ponadto
przestuchana w charakterze strony na rozprawie z dnia 08.09.2019 r. (k. 224).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowa funkcja zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej rozbieznosci miedzy faktycznym wykonywaniem
uprawnien wlascicielskich, a formalnoprawnym stanem wlasnoSci. Przeslanka nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomosci jest aczne ziszczenie sie dwoch warunkoéw: uplywu oznaczonego przez ustawe czasu i nieprzerwanego
posiadania samoistnego (jego dlugo$c¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania.

Zasadnicza przestanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci. W my$l art. 336 k.c. posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Chodzi przy tym o posiadanie samoistne nie
poparte tytulem wlasnosci, gdyz nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie dotyczy posiadacza samoistnego
»hie bedacego jej wlhadcicielem". Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I
CKN 430/98 (OSNC 1999, nr 11, poz. 198) konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje
posiadacza powinny swg treéciag odpowiadaé¢ dyspozycjom wlasciciela, co weale nie oznacza, ze w kazdej sytuacji
posiadacz musi mieé¢ przekonanie, iz jest wlaScicielem.

Stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus)
wladania rzecza dla siebie. W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz
samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel"). Wola posiadania rzeczy w zakresie wlasnoSci oznacza wole posiadania jej
dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotéw, a wiec cheé¢ wylacznego wladania rzecza w zakresie stosownym do
najszerzej pojetych uprawnien do rzeczy. Czynnik woli pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego od posiadania

zaleznego. W praktyce wiec, o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem charakterystycznym dla wlasnoSci czy tez

zaleznym, decyduja zewnetrzne przejawy wladztwa nad rzecza, jednoznaczne manifestowanie dla otoczenia wladania
jak wladciciel.

Kwestia SwiadomoSci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie
wlaécicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast na dobra albo zla wiare posiadania (por. uzasadnienie uchwaty SN z
dnia 14 marca 1980 r., III CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161 albo uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw
SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, nr 4, poz. 48 i in.).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz posiadanie przez
wnioskodawczynie zabudowanej dzialki o obecnym o numerze geodezyjnym (...) mialo charakter samoistny.
Przedmiotowa konstatacja znajduje oparcie przede wszystkim w materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkow
M. L. (k. 219-221), E. M. (1) (k. 221), J. N. (k.222-223), W. S. (1) (k. 223). Pochodzace od nich relacje Sad uznal
za spoOjne, logiczne, a zatem mogace by¢ podstawg czynienia wiarygodnych ustalen faktycznych. Niemniej jednak



wskaza¢ rowniez nalezy, iz takze zgromadzona w sprawie dokumentacja potwierdzila zasadno$é powyzszej oceny.
Co istotne, uczestnicy domagajacy sie oddalenia ztozonego wniosku nie przedlozyli na zadnym etapie jakiegokolwiek
kontrdowodu, mogacego skutecznie zakwestionowac¢ wynikajace z niego twierdzenia. Podkresli¢ jednakze w tym
miejscu trzeba, iz Sad oddalil jednocze$nie wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie dzialki o
numerze (...). Wnioskodawczyni nie wykazala bowiem, aby byla posiadaczem samoistnym niniejszej nieruchomosci
przez wymagany ustawowo czas.

Jak zostalo wskazane wyzej, rekonstruujgc stan faktyczny odnoénie faktu zaistnienia po stronie E. T. posiadania
samoistnego nieruchomosci oznaczonej numerem 2035, Sad bazowal przede wszystkim na osobowych Zrédlach
dowodowych, obdarzajac je tym samym walorem wiarygodnoéci. Co oczywiste przydal rowniez ceche prawdziwosci
o$wiadczeniom i zeznaniom wnioskodawczyni, albowiem ich tre$¢ nie budzila watpliwoéci na przestrzeni calego
postepowania.

W pierwszej kolejnoéci przywolaé¢ nalezy zeznania M. L., a wiec corki wnioskodawczyni. Stwierdzila ona, iz E. T.
zamieszkata krotko po $mierci M. K. (1) w domu usytuowanym na jednej z nieruchomosci bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania. Wskazala, iz wnioskodawczyni wykonywala od czasu do czasu wymagane remonty i inne
prace potrzebne do utrzymania jej w nalezytym stanie. Zaakcentowata przy tym fakt, dotyczacy tapetowania i ogolnego
od$wiezania mieszkania przed rokiem 2012. Nadmienila réwniez, iz w 2016 roku wykonano remont polegajacy na
wymianie podlogi i okien (k. 219-220).

Z kolei $wiadek E. M. (2) zeznala, iz traktowala E. T. jak wlascicielke przedmiotowej nieruchomo$ci. Stwierdzila, iz
wnioskodawczyni mieszkata caly czas w tym samym domu przy ul. (...) w G.. Podala nadto, iz z uwagi na wykonywany
zawod ma wiedze, o oplacaniu przez ww. wymaganych podatkéw w Urzedzie Gminy G.. Wskazala takze, iz dostrzegla,
ze w domu mieszkalnym zostaly wymienione okna (k. 221).

Stuchany w charakterze $§wiadka J. N. bedacy ojcem wnioskodawczyni zeznal, iz jego corka ma dom w G. przy ul. (...),
w ktérym mieszka od 1985 roku, tj. od chwili §mierci M. K. (1). Wskazal, iz cyklicznie pomagal wnioskodawczyni w
utrzymaniu nieruchomos$ci w odpowiednim stanie, jednakowoz to ona byla jej wlascicielkg. Podkreslit przy tym fakt
regularnego oplacania przez cérke podatku od nieruchomoéci. (k. 222).

Wreszcie przywola¢ nalezy takze zeznania pochodzace od $§wiadka W. S. (1), ktéry stwierdzil, iz po Smierci M.
K. (1) uwazal wnioskodawczynie za przyszla wlascicielke domu. W zakresie wykonywania przez ww. uprawnien
wladcicielskich $wiadek podal, iz byla koszona trawa, dbano réwniez o opal. Opisatl takze okoliczno§é w postaci
czynienia w przeszloéci przez E. T. remontow, tj. tapetowania, malowania, uzupeliania szyb w oknie (k.223).

W $wietle treSci powyzszych o$wiadczen bezspornym wydaje sie, iz istotnie wnioskodawczyni pozostawala
posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci w postaci dzialki o numerze geodezyjnym (..) w G.. Taka ocena
przedmiotowej kwestii wylania sie bowiem niewatpliwie z gruntownej oceny charakteru przedmiotowych zeznan.
Wskazac trzeba, iz Swiadkowie w sposob spojny i w zasadzie jednolity potwierdzili, iz traktowali E. T. jako wta$cicielke
wskazanej dzialki. Z tego z kolei wynika, iz ww. z jednej strony posiadala prze$wiadczenie o byciu wlascicielem,
z drugiej natomiast w odpowiedni sposoéb zamanifestowata wskazany fakt otoczeniu. Zaakcentowaé przeto w tym
miejscu nalezy, iz kumulatywne zaistnienie niniejszych przestanek warunkuje w istocie dopuszczalno$é wydania
pozytywnego rozstrzygniecia w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci. Z niniejsza za$ sytuacja bezspornie mamy do
czynienia na kanwie przedmiotowego postepowania.

Niejako na marginesie wypada zaakcentowa¢, iz twierdzenia Swiadkdéw w zakresie charakteru i oceny czynnosci
wykonywanych na przedmiotowej nieruchomos$ci przez wnioskodawczynie potwierdzajg takze dowody zalaczone
do wniosku w postaci rachunkéw za energie elektryczna wraz z dowodami zaplaty, czy tez decyzje o wymiarze
podatku (k.28-56). Wydaje sie bowiem, iz regulowanie oplat zwiazanych z uzytkowaniem okre$lonej nieruchomosci
jest typowym dzialaniem, ktére zazwyczaj podejmuje jej wilasciciel. Nadto, dokonujgc prawnego warto$ciowania
zachowania E. T. przywolaé nalezy rowniez zdarzenie zwigzane z zaistnieniem kradziezy z wlamaniem na niniejszej
nieruchomoéci. Woéwczas bowiem to wnioskodawczyni udala sie na Policje celem wyjasnienia sprawy, a wiec de facto



zachowanie jej mialo w ten czas charakter typowego dzialania, ktére zazwyczaj podejmuja wlasciciele w tego rodzaju
okolicznos$ciach.

Powyzszych ustalen w zaden sposob nie umniejszaja twierdzenia uczestnikow postepowania K. C. i I. K., w zakresie
w jakim wskazywali oni, iz wnioskodawczyni zaniedbywala nieruchomo$é w tym w szczegblnoéci tzw. stary dom
potozony obok domu, w ktérym ww. zamieszkiwala. W pierwszej kolejnoSci podnies¢ trzeba, iz E. T. uwazajac sie za
wlaéciciela, mogla swobodnie decydowaé odnoénie nakladow czynionych na poszczegolne budynki usytuowane na
nieruchomos$ci. Z drugiej strony natomiast zasadnym wydaje sie w tym miejscu podkreélenie, iz sytuacja finansowa
wnioskodawczyni nie byla na tyle dobra, aby pozwalala na czynienie kosztownych prac, w szczegolno$ci na drugiej
czeSci nieruchomogci. Nie mozna wobec tego straci¢ z pola widzenia, iz faktem w zasadzie nie budzacym watpliwo$ci
byla okolicznoé¢ dokonywania przez ww. remontoéw, przy czym irrelewantna z punktu widzenia oceny trwania
posiadania samoistnego pozostaje ich jako$¢, czy tez generalny koszt. Trzeba zatem uznaé, iz sam fakt wykonywania
wzmiankowanych prac, nie za$ ich subiektywna ocena decyduje o uznaniu E. T. za posiadacza samoistnego. W
toku postepowania wykazano bowiem w sposob bezsporny, iz przedmiotowe dzialania byly podejmowane przez
wnioskodawczynie w domu mieszkalnym w ktérym na co dzien mieszkala, przy czym nie niweczy tego, ewentualne
zaniechanie podjecia takowych czynnosci na drugiej cze$ci nieruchomoscei czyli co do tzw. starego domu. Nadto,
Sad poczytal jako wiarygodne wyjaénienia E. T. rowniez w cze$ci w jakiej ww. akcentowala, iz nie podejmowala sie
remontéw na drugim domu, albowiem obawiala sie potencjalnych roszczen z kregu ewentualnych wspdtwlascicieli.
Taka ocena sytuacji nie pozbawia ja cech posiadacza samoistnego, jedynie czyni zasadnym ocene posiadania w zlej
wierze.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w niniejszym postepowaniu nie doszlo w istocie do skutecznego obalenia domniemania
samoistno$ci posiadania. Te bowiem oparte jest bowiem na ustawowym zalozeniu, ze wladztwo nad rzecza Swiadczy
o posiadaniu samoistnym. Wiaze ono, zgodnie z art. 234 k.p.c., sad do czasu obalenia domniemania, obalenie za$
domniemania jest obowigzkiem procesowym strony, ktéra domaga sie oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia
wlasnoSci przez zasiedzenie (art. 234 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.) - por. postanowienie SN z
dnia 6 grudnia 2013 r., I CSK 137/13, LEX nr 1444326. Domniemanie takie moze by¢ jednak wzruszone w drodze
przeprowadzenia dowodow przeciwnych (tak tez SN w postanowieniu z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 487/13, LEX
nr 1488768).

Jak wykazano wyzej aktywni uczestnicy postepowania w zadnej mierze nie wywigzali sie z procesowego obowiazku
przedstawienia przeciwdowodu, $wiadczacego o tym, iz posiadanie przez E. T. dzialki o nr (...) nie mialo charakteru
samoistnego. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz zaréwno K. C., jak i I. K. na zadnym etapie postepowania nie zlozyli
jakiegokolwiek wniosku dowodowego, ani nie podjeli innej aktywnoSci procesowej w zamiarze przelamania wyzej
opisanego domniemania. W konsekwencji Sad przyjal, iz posiadanie przez wnioskodawczynie wyzej opisanej
nieruchomosci miato charakter samoistny.

Jesli chodzi o ocene dobrej lub zlej wiary to rozstrzygajagcym momentem dla jej oceny jest moment uzyskania
posiadania. PéZniejsze zmiany §wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugoéc
potrzebnego dla nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w ktorym
ustawa ktadzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a poérednio takze z brzmienia art. 176 § 1 k.c. Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 1., III CZP 108/91 (OSNCP 1992, z. 4, poz. 48), ktérej nadal moc
zasady prawnej przychylil sie do tzw. tradycyjnego rozumienia tych pojeé, wyrazajac przy tym poglad, ze dobra wiara i
- bedaca jej przeciwstawieniem - zla wiara pelnig te samg funkcje (zapewnienie bezpieczenistwa obrotu) we wszystkich
stosunkach prawnorzeczowych. Ostatecznie zatem wej$cie w posiadanie nieruchomosci lub jej czeéci bez zachowania
formy aktu notarialnego jednoznacznie przesadza, iz mamy do czynienia ze zlg wiarg posiadacza samoistnego.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, iz mamy do czynienia z objeciem nieruchomos$ci w posiadanie w
zlej wierze, brak jest jakichkolwiek dowodéw na twierdzenie przeciwne wykazujace dobra wiare. W szczego6lnosci
potwierdzaja powyzsze wyjaénienia wnioskodawczyni, w ktérych wskazuje ona, iz nie wykonywala remontéw w starym
domu, albowiem permanentnie obawiala sie roszczen ze strony potencjalnych wlascicieli (k. 126). Bezspornie zatem,



ww. obejmowala swoja $wiadomoscia, iz nie jest wlaScicielem wskazanej nieruchomosci, co automatycznie implikuje
przyznanie jej przymiotu posiadacza samoistnego w zlej wierze.

Druga konieczna przestanka zasiedzenia jest uplyw okre$lonego $cisle przepisami prawa okresu czasu. Artykul 172 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.1990 r. przewidywal krotsze terminy do zasiedzenia — w zalezno$ci od dobrej,
czy ztej wiary odpowiednio 10 i 20 lat. Ustawa z dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321), ktéra weszla w zycie z dniem 01.10.1990 roku, w art. 172 k.c. wydtuzyla okres niezbedny do nabycia wlasno$ci
w drodze zasiedzenia do 20 lat i przy zlej wierze - 30 lat. Zgodnie z art. 9 tej ustawy do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy
to w szczegblnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Wynika z niego tez, ze jesli krétszy (dotychczasowy)
termin zasiedzenia uplynal przez wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, wowczas nie miato miejsce wydluzenie okresu
stosownie do nowych zasad. Jezeli jednak kroétszy termin zasiedzenia nie uplynat, nalezalo przyjac ustanowiony nowa
ustawg okres dluzszy, ktorego poczatkiem bylo wejsScie w posiadanie samoistne.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...) od pazdziernika 1985 roku
znajduje sie w posiadaniu samoistnym wnioskodawczyni. Za powyzszym przemawia analiza tre$ci wyjasnien ww.,
ale tez zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw tj. M. L. (k. 219), J. N. (k. 222), W. S. (2) (k. 223). Ci bowiem
zgodnie wskazywali, iz E. T. krétko po $mierci M. K. (1) wprowadzila sie do domu przy ul. (...), w ktérym nastepnie
zamieszkiwala do roku 2012, kiedy to zmuszona byla okresowo przeprowadzi¢ sie do B. celem pomocy schorowanym
rodzicom. Bezspornym jest zatem, iz ww. byla posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci od co najmniej
pazdziernika 1985 roku. Wyjasnienia wymagalo natomiast to czy doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, wskutek
czestych wyjazdow ze spornej nieruchomosci przez wnioskodawczynie w 2012 roku w zamiarze pomocy chorym
rodzicom i jedynie przyjazdy do G. w okresie weekendow.

W tym miejscu wskazac nalezy na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 1994 r. III
CRN 18/94, w ktorym stwierdzono, iz posiadacz moze w stosunku do rzeczy przej$ciowo nie wykonywaé wladztwa i na
skutek tego nie utraci jej posiadania. Istotne jest bowiem nie to czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretng
czynnosci, lecz to, czy ma mozliwoé¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania np. powodztwa o przywrdcenie
posiadania. Wystepowanie tej mozliwoSci przesadza o istnieniu posiadania. Faktyczne wladztwo charakteryzujace
posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas, gdy okresSlona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na
korzystanie z rzeczy i to w taki sposob, jakby miata do niej prawo wlasnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz wnioskodawczyni takze po okresowych
wyjazdach z G. do rodzicéw do B., dysponowata moznoscia wykonywania wzgledem dzialki o numerze (...) okreslonych
uprawnien wilascicielskich. Wskazane twierdzenie dobitnie bowiem potwierdzaja zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw. Wskazac w tym miejscu trzeba na o§wiadczenia Swiadek M. L., ktora zeznala, iz po przeprowadzce jej matka
caly czas dogladala nieruchomosci, miala na nia staly wglad, oplacajac przy tym regularnie rachunki (k. 219). Podobnie
zeznawala sgsiadka E. M. (1). Nadmienila ona, iz jakkolwiek od 2012 roku nie widywata codziennie wnioskodawczyni,
to jednakowoz ta przyjezdzala do domu w G. na kazdy weekend, czy urlop (k. 221). Z kolei ojciec E. T. podal, iz choé
cérka musiala sie nim opiekowa¢, to nie zaniedbywala obowiazku dogladania nieruchomosci, gdyz przez caly czas
sprzatala i utrzymywala dom w pozadanym stanie (k. 222). Powyzsze potwierdzil w swych zeznaniach takze §wiadek
W. S. (1) (k. 223).

W ocenie Sadu nie budzi zatem watpliwoci, iz przeprowadzka wnioskodawczyni do B. nie spowodowala skutku w
postaci przerwania biegu zasiedzenia. Zaakcentowaé bowiem nalezy, iz nie zamieszkiwanie na nieruchomosci nie
moze by¢ utozsamiane z utrata posiadania samoistnego, o ile posiadacz zachowuje mozliwo$¢ wykonywania swych
uprawnien. Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Podkres$li¢ przeto trzeba, iz cho¢ E. T. od
2012 roku wieksza cze$é roku przebywala w B. u rodzicow, to w dalszym ciagu zachowywatla sie w stosunku don jak
wlaéciciel, przy czym zachowanie to konsekwentnie manifestowata otoczeniu. Zasadnym zatem jest twierdzenie, iz
w okresie wymaganym do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci nie zaistniato zadne zdarzenie prawne mogace
prowadzi¢ do przerwania jego biegu.



Biorgc pod uwage wejScie wnioskodawczyni w posiadanie samoistne dzialki nr (...) nastapilo najpdzniej dnia
30.10.1985 r., przy uwzglednieniu przytoczonych zasad dotyczacych zasiedzenia nieruchomo$ci, zasiedzenie nastapito
w zlej wierze z uplywem lat 30, tj. z dniem 1.11.2015 1.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak pkt. I niniejszego postanowienia.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek w zakresie w jakim E. T. domagala sie stwierdzenia, iz z tozsama datg nabyla przez
zasiedzenie takze wlasnoéc¢ dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Wnioskodawezyni nie wykazata bowiem,
iz w niniejszym postepowaniu zmaterializowaly sie przestanki warunkujace rozstrzygniecie o takiej tresci.

I tak zauwazy¢ nalezy, iz w czasie wystuchania informacyjnego E. T. podala, iz mimo, iz czula sie wlascicielem ki
usytuowanej na wskazanej dzialce, albowiem oplacala nalezne od niej podatki. Niemniej jednak wskazata takze, iz
z przedmiotowej nieruchomosci praktycznie nie korzystala (k. 126). Nadto, skladajac zeznania w charakterze strony
nadmienila, iz nie robila na tejze nieruchomosci nic oprocz koszenia trawy. Co istotne stwierdzila, iz nie dokonywala
na niej rowniez nasadzen, a takze ze przedmiotowa dzialka nie jest okrazona plotem (k. 224).

Zdaniem Sadu, ocena niniejszych o$wiadczen prowadzi w sposoéb niewatpliwy do wniosku, iz E. T. nie byla
posiadaczem samoistnym dzialki o numerze (...). Wprawdzie, ww. twierdzila, iz uwazala sie za jej wlascicielke,
jednakowoz faktu tego nie zamanifestowala nalezycie otoczeniu, co stanowi warunek sine qua non nabycia wlasnoéci
nieruchomosci w trybie art. 172 k.c. Godzi sie przy tym zaakcentowad¢, iz jak wynika z zeznanh ww. nie wykonywala
ona na terenie przedmiotowej nieruchomosci zadnych prac o charakterze wlascicielskim, w tym zwigzanych z jej
zabezpieczeniem chocby w postaci prowizorycznego ogrodzenia. Uznaé zatem nalezy, iz we wzmiankowanym zakresie
wniosek winien by¢ oddalony, z uwagi na nie wykazanie przez E. T. wymaganych ustawg przestanek nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie II niniejszego postanowienia.

W pkt. ITI postanowienia Sad zwrécil wnioskodawczyni E. T. nadplacona cze$é zaliczek na wydatki w sprawie z zaliczki
zapisanej pod poz. 510001383266 k.s.z. kwote 44,06 zl oraz z zaliczki zapisanej pod poz. 510001703835 k.s.z. kwote
500 zk

W zakresie ponoszenia ciezaréw finansowych, Sad na mocy art. 520 § 1 k.p.c. uznal, iz zainteresowani powinni ponie$é
koszty postepowanie w zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Uwadze Sadu nie uszlo, iz w niniejszym postepowaniu
interesy uczestnikoéw byly sprzeczne, albowiem dwoje z nich, tj. K. C.i1. K. domagalo sie oddalenia zlozonego wniosku.
Zwazy¢ jednakze nalezy, iz wobec okoliczno$ci, iz wniosek E. T. zostal uwzgledniony tylko co do jednej z dwoch dzialek,
Sad uznal, iz brak jest podstaw, do obciazania kosztami postepowania ktorejkolwiek ze stron kosztami innej strony,
bowiem kazdy z aktywnych uczestnikow w polowie sprawe ,,wygral” w polowie nie — z dwé6ch nieruchomosci wniosek
o zasiedzenie zostal uwzgledniony jedynie co do jedne;j.



