Sygn. II Ns 790/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Frankowska
Protokolant: Natalia Pawluczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 roku w Bialymstoku na rozprawie

sprawy z wniosku S. H.

z udzialem Gminy Z.

o ustanowienie drogi koniecznej

postanawia:

I. Oddali¢ wniosek.

I1. Wydatki w sprawie ustali¢ na kwote 267,70 zl i przejaé je na rachunek Skarbu Panstwa.

III. Stwierdzi¢, Ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane z udzialem w sprawie.
Sygn. akt IT Ns 790/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S. H. wniosla o ustanowienie na nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢ Gminy Z., polozonej
w Z., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), stuzebno$ci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela

nieruchomoéci, polozonej w Z., oznaczonej jako dzialka o numerze geodezyjnym (...) o pow. 445m®, dla ktorej to Sad
Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawczyni. Wnosila, aby
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci zostala zasagdzona od niej na rzecz uczestnika Gminy Z. kwota
100 zlotych.

W uzasadnieniu podnosila, iz z uwagi na waski ksztalt jej nieruchomosci, utrudniony jest dostep do jej drugiej
czeSci — znajdujacej sie za budynkiem mieszkalnym. Przez znacznie utrudnione, a niekiedy niemozliwe, jest
przetransportowanie wegla lub drewna do ogrzewania domu, wjazd ciggnikiem na teren za domem. Niemozliwe
jest dokonywanie réwniez inwestycji, np. wybudowanie garazu, czy tez budynku gospodarczego, z uwagi na brak
koniecznego dojazdu. Przez 25 lat korzystala z dojazdu przez dziatke nr (...) (k. 2-4).

Uczestnik Gmina Z. wni6st o oddalenie wniosku (k. 53-54).

W uzasadnieniu podniosl, iz dziatka wnioskodawczyni ma odpowiedni dostep do drogi publicznej (k. 67-68).



Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 434 m?, polozona w Z. przy ulicy (...), dla ktorej to
nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), stanowi wlasno$¢ Gminy Z. (okoliczno$¢ bezsporna; zob. uzasadnienie — k. 225 akt sprawy o sygn. akt II Ns
3569/13 SR w Bialymstoku).

Nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 445 m®, stanowi wlasnosé¢ S. H. (okolicznoéé
bezsporna; zob. uzasadnienie — k. 225-225v akt sprawy o sygn. akt II Ns 3569/13 SR w Bialymstoku).

Nieruchomo$¢ nr 499 posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej poprzez ulice (...), oznaczong jako dziatka
nr (...). Graniczy z nig - na calej swej szerokoSci wynoszacej okolo 13 metréw. Na tej granicy znajduje sie brama
wjazdowa o szerokoSci 3,80 metréw oraz furtka. Wnioskodawczyni ma mozliwo$é wjazdu na te nieruchomosé oraz
dostep do budynku mieszkalnego. Nie ma jedynie sposobnosci, aby dojechaé z drogi publicznej do czesci dzialkinr (...),
znajdujacej sie za budynkiem mieszkalnym. Odlegto$¢ bowiem od tego obiektu do granicy z dzialka nr (...) wynosi 1,5
metréw (opinia bieglego z zakres geodezji R. F. — k. 16 pazdziernika 2014 roku — k. 88; protokot ogledzin — k. 83-83).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 roku, prawomocnym z dniem 14 marca 2014 roku, sygn. akt II Ns 3569/13,
Sad Rejonowy w Bialymstoku, oddalil wniosek S. H. o zasiedzenie przez nig nieruchomosci nr 500 (k. 221 akt sprawy
o sygn. akt IT Ns 3569/13 SR w Bialymstoku).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c. zadanie ustanowienia drogi koniecznej jest zasadne w sytuacji gdy nieruchomoé¢ nie
ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarczych .
Przeprowadzenie drogi koniecznej nastgpi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci nie majacej dostepu do
drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw , przez ktére droga ma nastapié. Przeprowadzenie
drogi koniecznej powinno uwzgledniaé¢ interes spoleczno — gospodarczy. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
» odpowiedniego dostepu ,,, ktérym postuzyl sie w art. 145 § 1 ke, co nakazuje przyjac , ze chodzi o jego potoczne
rozumienie. ,, Odpowiedni dostep ,, oznacza odpowiadajacy przeznaczeniu, spelniajacy wymagane warunki. O tym,
czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduje wiec kazdorazowo okolicznos$ci konkretnej sprawy ( postanowieni
z dnia 7 marca 2007 r. II CSK 482/06 LEX 278673 ). Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, iz potrzeba dostepu do drogi
publicznej nie moze oznacza¢ przerzucania na wlasciciela nieruchomosci obcigzonej obowiazkéw jego zapewnienia
kosztem istotnego naruszenia uprawnien wilascicielskich. W takim bowiem wypadku nastgpiloby nieuzasadnione
uprzywilejowanie wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej ( postanowienie SN z 08.03.2002 r., III CKN 564/00 ).

Zadanie wnioskodawczyni nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Z ustalen poczynionych przez Sad w toku ogledzin miejscowych, a takze z ustalen bieglego z zakresu geodezji R. F. z
dnia 16 pazdziernika 2014 roku (k. 88), podtrzymanych na rozprawie z dnia 24 listopada 2014 roku (k. 97), w sposéb
nie budzacy watpliwosSci wynika, iz dziatka nr (...) ma odpowiedni dostep do drogi publicznej. Opinia bieglego geodety
byla logiczna i profesjonalna. Brak bylo podstaw, aby w oparciu o nig nie poczynic ustalen w niniejszej sprawie.

Whnioskodawczyni posiada bardzo dogodny dostep do drogi publicznej. Z uwagi jednak na posadowienie budynku
mieszkalnego na dzialce nr (...), ma utrudniony dostep do czesci swojej nieruchomosci znajdujacej sie za budynkiem
mieszkalnym. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz w orzeczeniu z dnia 18 listopada 1998 r. II CKN 45/98 Sad Najwyzszy
podkreslil, ze przepis art. 145 k.c. nie jest Zrodlem roszczen o ustanowienie stuzebnosci drogi, zapewniajacej jedynie
latwiejsze korzystanie z nieruchomosci, lecz stanowi podstawe prawna zadania ustanowienia drogi koniecznej
(niezbednej), zapewniajacej dostep do drogi publicznej. W niniejszej sprawie, wnioskodawczyni faktycznie domagata
sie ustanowienie stuzebnoSci drogi, ktora ulatwi jej korzystanie z dzialki, a nie umozliwi dostep do drogi publiczne;.
Jak wynika z jej wyjasnien (k. 78) oraz zeznan $wiadka D. K. (k. 78v), uwzglednienie wniosku, mialby stuzy¢ ulatwieniu



wnoszeniu wegla i drewna na druga strone posiadlo$ci, wybudowanej na dzialce nr (...); czy tez wybudowanie chlewka.
Nie budzi watpliwosci, ze wskazane okoliczno$ci nie sa wystarczajace, aby ograniczy¢ prawo wlasno$ci uczestnika
postepowania.

Whnioskodawczyni sama przyznala, iz ten utrudniony dostep do czeéci dzialki nr (...), wynika z sposobu jej
zabudowania. S. H. wyja$nila, iz ,postawilam taki duzy dom i zostalo wasko. Jak stawialam nie bylo domoéw i byl
przejazd kolo siostry”. Przy czym, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 marca 1975 r. w sprawie
III CRN 488/74, wyrazil poglad iz wlasciciel, ktérego nieruchomo$¢ przylega do drogi publicznej, ale ktory tak
zabudowuje swojg nieruchomo$¢, ze zamyka sobie dojazd do dalej od drogi polozonych czesci nieruchomosci, nie
moze zadac¢ od sgsiadow ustanowienia stuzebnos$ci drogowej dla uzyskania dojazdu do tych czesci swej nieruchomoéci;
nie wolno tez uczestnikowi postepowania sadowego przez stwarzanie - szczego6lnie w toku postepowania sgdowego
- faktéw dokonanych zmierza¢ do uzyskania korzystnych dla siebie rozstrzygnie¢ sadowych. Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy zajal w postanowieniu z dnia 18 wrze$nia 1998 r., III CKN 609/97, OSNC 1999/3/55. Poglad ten
Sad popiera i uznaje za wlasny. Zdecydowanie lekkomys$lno$¢ wnioskodawczyni w zabudowie dzialki nr (...), nie
moze by¢ obecnie podstawg, dla obciazenia nieruchomosci uczestnika stluzebno$cia drogi koniecznej. Fakt, iz w
momencie inwestycji dzialki sgsiednie nie byly ogrodzone, nie moglo prowadzi¢ do wniosku, iz stan taki bedzie trwal
w nieskonczonosé.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 145 § 1 k.c. oddalil wniosek. Byl on catkowicie bezzasadny.

Wydatki w przedmiotowej sprawie wyniosly 257,70 zlotych (k. 41 —235,94 zl. wynagrodzenie bieglego; k. 84 - 31,76 zl.
— przejazd na miejsce ogledzin). Nie zostaly one uiszczone. Zgodnie za$ z art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania winna
byla uisci¢ wnioskodawczyni. S. H. zostala jednak zwolniona od kosztéw sagdowych w catosci (k. 45-47). Podstawy tego
orzeczenia byly aktualne w dacie orzekania. Wobec tego, Sad przejal wydatki na rachunek Skarbu Panstwa,

W pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art.
52081 kpc).



