Sygn. II Ns 5184/13
POSTANOWIE NI E wstepne
Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Frankowska
Protokolant: Izabela Ameljan- Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z wniosku M. R.

zudzialem Z. G.iR. D. G.

o zniesienie wspolwlasnosci

w przedmiocie wniosku Z. G. o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie

postanawia:

I. Stwierdzi¢, ze uczestnicy postepowania malzonkowie Z. G.1iR. G. ( na zasadzie wspolnoSci majatkowej malzeniskiej )
nabyli przez zasiedzenie prawo wlasnoéci udzialu w Y2 czeéci w nieruchomosciach polozonych w obrebie 5 J.,
jednostka ewidencyjna K. — obszar wiejski, powiat (...), wojewodztwo (...) oznaczonych numerami geodezyjnymi
(...) o powierzchni 2,54 ha i numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 5,22 ha ( dla ktérych w Sadzie Rejonowym w
Bialymstoku IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) ) z dniem 31 pazdziernika 2006
roku.

Sygn. akt IT Ns 5184/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. R. wnidsl o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosciach polozonych w obrebie 5 J., jednostka
ewidencyjna K. — obszar wiejski, powiat (...), wojewddztwo (...) oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o
powierzchni 2,54 ha i 159 o powierzchni 5,22 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku IX Wydziale
Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowiacych wspotwlasno$¢ w udzialach po V2 czeéci jego
i uczestnika postepowania Z. G.. Domagatl sie oddalenia podniesionego przez uczestnika Z. G. zarzutu zasiedzenia
udzialu V2 czeSci we wspotwlasnos$ci przedmiotowych dziatek.

Uczestnik postepowania Z. G. wnosil o oddalenie zadania wnioskodawcy. Podniost zarzut, iz nabyl w drodze
zasiedzenia udzial V2 czeSci we wspotwlasnos$ci przedmiotowych nieruchomoéci z dniem 24 maja 2003 roku.

Uczestniczka postepowania R. G. poparla stanowisku uczestnika postepowania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem niniejszego postepowania sa nieruchomosci polozone w obrebie 5 J., jednostka ewidencyjna K. — obszar
wiejski, powiat (...), wojewodztwo (...) oznaczone numerami geodezyjnymi (...) o powierzchni 2,54 ha i 159 o
powierzchni 5,22 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona
jest ksiega wieczysta (...), stanowiace wspdtwlasno$c¢ w udzialach po V2 czeéci M. R. i Z. G. (tres¢ KW — k. 16-24; wypis
z rejestru gruntow — k. 41).

Stan prawny przedmiotowych nieruchomosci ksztaltowal sie w nastepujacy sposob:

Dzialki nr (...) zostaly w dniu 2 kwietnia 1967 roku nabyte w drodze nieformalnej umowy przez A. K.. Nastepnie
wskazana osoba wraz z zong L. K. przekazala te dzialki na rzecz H. K. (nastepnie R.) oraz malzonkéw N. G. (1) i J. G.
za dozywocie na rzecz L. K. (dobrowolny akt sprzedazy — k. 132; protokoly przestuchania w sprawie uwlaszczeniowej
— k. 127-131, 133; akt wlasnoéci ziemi — k. 134; postanowienie — k. 51).

Na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 24 maja 1973 roku, ( decyzja prawomocna z dniem 14 czerwca 1973 roku)
wydanego przez Wydzial (...) i Le$nictwa P.. Powiatowej Rady Narodowej w M., H. K. (nastepnie R.) oraz malzonkowie
N. G. (1) i J. G. nabyli wspolwlasnosé nieruchomoéci nr 141, 159. Na podstawie w/w aktu powstalo réwniez prawo
dozywocia na rzecz L. K. (akt wlasnoéci ziemi — k. 134).

J.G.iN. G. (1) aktem notarialnym z dnia 7 lutego 1990 roku przekazali na rzecz syna Z. G. gospodarstwo rolne, miedzy
innymi udzial V2 czeSci w przedmiotowych nieruchomosciach nr 159 i 141 (akt notarialny — k. 52-57; tre§¢ KW — k.
16-24).

H. R. (1) aktem notarialnym z dnia 6 wrze$nia 2012 roku darowala udzial Y2 cze$ci w przedmiotowych
nieruchomoé$ciach nr 159 i 141 na rzecz syna M. R. (akt notarialny — k. 11).

W odpowiedzi na zadanie wnioskodawcy o zniesienie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci uczestnik
postepowania Z. G. podnidsl zarzut, iz nabyl w drodze zasiedzenia udzial %/2 czeSci we wspodlwlasnos$ci przedmiotowych
nieruchomoéci z dniem 24 maja 2003 roku. Podniosl, ze ani M. R., ani jego matka nigdy nie posiadali przedmiotowych
nieruchomo$ci, nie uzytkowali ich, nie uprawiali. Nie interesowali dzialkami nr (...). Jako poczatek biegu terminu
zasiedzenia, poczatkowo na rzecz matki wnioskodawcy, nastepnie na jego rzecz, wskazal date uprawomocnienia sie
w/w aktu wlasnosci ziemi (k. 41-44, 48-49).

Whnioskodawca domagal sie oddalenia zarzutu zasiedzenia. Powolal sie na uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 roku, sygn. akt III CSK 300/09. Podal, ze z faktu posiadania rzeczy przez
wspoétwlasciciela wynika jedynie, ze korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Podniost tez, ze
w 2000 roku uczestnik prowadzil z nim zaawansowane negocjacje dotyczace sprzedazy udzialu w nieruchomosci.
Wskazat tez, ze wskazywany przez Z. G. okres posiadania byl czesto przerywany. Uczestnik bowiem czesto udawatl sie
na kilkumiesieczne wyjazdy zagraniczne (k. 64-66, 86).

Sad uznal, ze zadanie to nalezy rozstrzygnaé postanowieniem wstepnym (art. 318 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze podstawowa funkcja zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy
faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a formalnoprawnym stanem wlasnos$ci. Przeslanka nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci jest laczne ziszczenie sie dwoch warunkéw: uplywu oznaczonego przez
ustawe czasu i nieprzerwanego posiadania samoistnego podczas calego tego terminu (jego dtugo$é zalezy od dobrej
lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania).

Zasadnicza przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomo$ci. W mys$l art. 336 k.c posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Chodzi przy tym o posiadanie samoistne nie
poparte tytulem wlasnosci, gdyz nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie dotyczy posiadacza samoistnego
»hie bedacego jej wlascicielem". Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I
CKN 430/98 (OSNC 1999, nr 11, poz. 198) konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnos$ci faktycznych



wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. W prawie polskim nie
obowiazuje zasada, ze nikt nie moze zmienié¢ sobie samowolnie rodzaju lub tytulu posiadania. W zwigzku z tym
posiadacz zalezny moze przeksztalci¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne (orzeczenie SN z 12 marca 1971 r., III
CRN 516/70, OSPiKA 11/71, poz. 207), ale skuteczno$é - z punktu widzenia zasiedzenia - takiego przeksztalcenia
wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie, tzn. zamanifestowal zmiane w spos6b widoczny dla otoczenia. W kazdym
razie zmiana, ktora nie zostala uzewnetrzniona, ograniczajaca sie tylko do samej SwiadomoSci posiadacza, jest prawnie
bezskuteczna.

Stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus)
wladania rzecza dla siebie. W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini (posiadacz
samoistny wlada rzecza ,jak wilasciciel"). Wola posiadania rzeczy w zakresie wlasnoSci oznacza wole posiadania jej
dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotéw a wiec cheé¢ wylacznego wladania rzecza w zakresie stosownym do
najszerzej pojetych uprawnien do rzeczy. Czynnik woli pozwala na rozréznienie posiadania samoistnego od posiadania
zaleznego. W praktyce wiec, o tym czy mamy do czynienia z posiadaniem charakterystycznym dla wlasnosci czy
tez zaleznym, decyduja zewnetrzne (a wiec widoczne dla otoczenia) przejawy wladztwa nad rzeczg, jednoznaczne
manifestowanie dla otoczenia wladania jak wiasciciel.

Kwestia Swiadomo&ci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie
wlaécicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast na dobra albo zla wiare posiadania (por. uzasadnienie uchwaty SN z
dnia 14 marca 1980 r., III CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161 albo uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw
SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, nr 4, poz. 48 i in.).

Jesli chodzi o ocene dobrej lub zlej wiary to rozstrzygajacym momentem dla jej oceny jest moment uzyskania
posiadania. P6zniejsze zmiany §wiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dtugoséé
potrzebnego dla nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w ktéorym
ustawa kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a posrednio powyzsze wynika takze z brzmienia art. 176 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r., ITII CZP 108/91 (OSNCP 1992, z. 4, poz.
48), ktorej nadal moc zasady prawnej, przychylil sie do tzw. tradycyjnego rozumienia tych pojeé, wyrazajac przy tym
poglad, ze dobra wiara i - bedaca jej przeciwstawieniem - zta wiara pelnia te sama funkcje (zapewnienie bezpieczenstwa
obrotu) we wszystkich stosunkach prawnorzeczowych. Ostatecznie zatem wej$cie w posiadanie nieruchomosci lub jej
cze$cibez zachowania formy aktu notarialnego jednoznacznie przesadza, iz mamy do czynienia ze zla wiara posiadacza
samoistnego.

Druga konieczna przestanka zasiedzenia jest uptyw okreslonego $ciéle przepisami prawa okresu czasu. Artykul 172
k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzeénia 1990 r. przewidywal krotsze terminy do zasiedzenia — w zaleznoSci
od dobrej, czy zlej wiary odpowiednio 10 i 20 lat. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321) zmienila tre$¢ przepisu art. 172 na obowigzujacy obecnie i wskazujacy odpowiednio termin 20
i 30 lat. Zgodnie z art. 9 tej ustawy do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczego6lnosci mozliwosci nabycia prawa przez
zasiedzenie. Wynika z niego tez, ze jesli krotszy (dotychczasowy) termin zasiedzenia uplynal przez wejsciem w zycie
ustawy zmieniajacej, wowczas nie nalezy wydluzac okresu stosownie do nowych zasad. Jezeli jednak krotszy termin
zasiedzenia nie uplynal do daty wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, nalezalo przyjaé¢ ustanowiony nowa ustawa okres
dluzszy, ktérego poczatkiem bylo wejscie w posiadanie samoistne.

Celem ustalenia czasu i charakteru posiadania nieruchomosci, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
przez zainteresowanych oraz ich poprzednikéw prawnych Sad dopuscil dowdd z zeznan swiadkéw: J. W. (rozprawa z
dnia 6 lutego 2014 roku — poczatek zeznan - 00:42:42 min), K. D. (rozprawa z dnia 6 lutego 2014 roku — pocz. zezn.
00:55:36 min); A. W. (rozprawa z dnia 6 lutego 2014 roku — pocz. zezn. 01:00:15); F. G. (rozprawa z dnia 6 lutego
2014 roku — pocz. zezn. 01:02:32); K. S. (rozprawa z dnia 6 lutego 2014 roku — pocz. zezn. -01:07:51); A. G. (rozprawa
z dnia 6 lutego 2014 roku — pocz. zezn. 01:10:54); E. R. (rozprawa z dnia 6 lutego 2014 roku — pocz. zezn. 01:24:32); H.
R. (1) (rozprawa z dnia 20 marca 2014 roku — pocz. zezn.00:19:58); E. W. (rozprawa z dnia 6 lutego 2014 roku — pocz.



zezn. 00:29:51); G. K. (rozprawa z dnia 20 marca 2014 roku — pocz. zezn. 00:35:44); T. R. (rozprawa z dnia 6 lutego
2014 roku — pocz. zezn. 00:41:52). Sad ponadto dopuscil dowdd z zeznan stron postepowania na tozsama okoliczno$é:
uczestniczki (rozprawa z dnia 6 lutego 2014 roku — pocz. zezn. 00:53:14); wnioskodawcy (rozprawa z dnia 6 lutego
2014 roku — pocz. zezn. 00:55:33); uczestnika (rozprawa z dnia 6 lutego 2014 roku — pocz. zezn. 00:57:37). Strony
postepowania Sad ponadto wystuchat informacyjnie (rozprawa z dnia 6 lutego 2014 roku — wnioskodawca - pocz.
wyjadnien — 00:06:13; uczestnik— pocz. wyjasnien — 00:18:22; rozprawa z dnia 20 marca 2014 roku - uczestniczka
— pocz. wyjasnien — 00:04:52).

Zarzut uczestnika postepowania zastugiwal na uwzglednienie.

Uczestnik postepowania wskazal, ze po zawarciu zwigzku malzenskiego H. R. (1) w 1976 roku, wyprowadzila sie
z rodzinnego domu i zamieszkala razem z mezem, nie uprawiala przedmiotowych nieruchomosci. Fakt ten zostal
potwierdzony w zeznan $wiadkéw J. W., K. D., F. G., K. S., E. W., G. K.. Swiadkowie ci tez jednoglo$nie wskazali,
ze przedmiotowa ziemia zajmowali sie od lat 70-tych J. i N. G. (2), a od lat 9o-tych wnioskodawca. Twierdzenia
wnioskodawey potwierdzila tez uczestniczka R. G.. Swiadek A. W. nie posiadala wiedzy odnosnie okoliczno$ci
spornych w przedmiotowej sprawie. Podala jednak, ze przedmiotowa ziemie uprawia chyba Z. G... Swiadek A. G. w
swoich zeznaniach wykazywal sympatie do H. R. (1), jednoczes$nie jednak nie wskazal, aby uprawiala przedmiotowe
nieruchomoéci. Stanowisko sprzeczne z twierdzeniami uczestnika postepowania prezentowal wnioksodawca M. R..
Wskazal, ze dopoki jego matka dawala rade, to jezdzili razem na przedmiotowe nieruchomosci i ,,robili”. Mial wtedy
moze 10 lat. Podobnie zeznal §wiadek T. R. — ojciec wnioskodawcy. Podal, ze wraz z malzonka — H. R. (1) az do $mierci
A. K. jezdzil na dzialki nr (...). Uprawiali tam ziemianki i warzywa. Zajmowal sie tym gospodarstwem po pracy.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby wnioskodawcy i jego ojcu w przedmiotowym zakresie da¢ wiare. Przecza temu
stanowisku zeznania uczestnikow i J. W., K. D, F. G., K. S., E. W., G. K., ktére byly spdjne, logiczne, wzajemnie ze
soba korelujace, to sama H. R. (1) przyznala, iz wprawdzie uprawiala przedmiotowe dzialki (siala ziemniaki, warzywa,
zyto), jednak do czasu az wyszla za maz (30 pazdziernika 1976 roku). Po 1976 roku podala, ze jezdzila na rodzinne
gospodarstwo, gdy uczestnik wyjechal do Belgii. Z tymze wskazala, iz jedynie pomagala w kopaniu ziemniakow.
Nie wynika z jej zeznan, ze traktowala przedmiotowe grunty jak swoje. Miala bowiem wraz z mezem T. R. wlasne
gospodarstwo rolne (zob. zeznania T. R.).

Wobec powyzszego od dnia 30 pazdziernika 1976 roku ( daty wyprowadzenia sie H. R. (2) ) przedmiotowymi
nieruchomosci zajmowali sie J. G. i N. G. (1), a nastepnie po dniu 7 lutego 1990 roku ich syn — Z. G.. Dzialki nr
(...) byly przez nich uprawiane jak pozostala cze$¢ gospodarstwa rolnego. Byli oni traktowani przez sasiadéow jako
wlasciciele spornych gruntéow. H. R. (1) nie zajmowala sie przedmiotowymi dziatkami. Miala bowiem wraz z mezem
wlasne gospodarstwo. Uczestnik postepowania zeznal, ze podatki od nieruchomo$ci oplacali poczatkowo dziadkowie,
nastepnie jego rodzice, a pdzniej on. Twierdzeniom tym trudno nie daé¢ wiary, skoro sam wnioskodawca M. R. zeznal
ze nie wie, kto uiszczal daniny przed 2012 rokiem.

Nie budzi watpliwosci, iz zasiedzenie udzialu we wspolwlasnosSci przez wspotwlasciciela, wymaga spelienia Scisle
okreslonych warunkéw. Do takiej zmiany charakteru wladztwa konieczne jest jednak wyrazne zamanifestowanie woli
wladania cum animo rem sibi habendi, w sposéb widoczny dla wspdtwlascicieli i dla otoczenia. Surowe wymagania
wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bowiem bezpieczenstwem
stosunkow prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel - uprawniony
do wspotposiadania calosci - mogl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powotujac sie
na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego (uzasadnienie postanowienia z dnia 2 marca 2012 roku,
sygn. akt IT CSK 249/11, LEX nr 1215425 — wyrazajac ten poglad SN powolal sie na utartg linie orzecznictwa — zob.
postanowienia: z dnia 20 pazdziernika 1997 r., II CKN 408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61; z dnia 11 paZdziernika 2002
r., I CKN 1009/00, niepubl.; z dnia 17 stycznia 2007 r., II CSK 416/06, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2010 r., III CSK

300/09.).



Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy daja solidne podstawy dla uznania, ze przejecie wladania udzialem H. R. (1) w
przedmiotowych dziatkach, po wyprowadzeniu sie przez nig z rodzinnego domu, przez N. i J. G., a nastepnie przez
Z. G. i jego zone, bylo wyrazne dla wszystkich zainteresowanych oraz otoczenia. Jak wyjasnil bowiem uczestnik —
po opuszczeniu przez matke wnioskodawcy gospodarstwa rodzicow otrzymala ona od swoich rodzicow krowe, szafe i
pienigdze. Ponadto przekazanie udzialu we wspolwlasnosci w dziatkach nr (...) nie wynikalo z tego, ze A. i L. K. chcieli,
aby H. R. (1) uprawiala przedmiotowa ziemie. Jak zeznal §wiadek A. G. grunty od rodzicéw matka wnioskodawcy
dostala w ramach gwarancji, ze nikt jej z gospodarstwa nie wyrzuci. Tak tez zeznala §wiadek G. K. (siostra H. R. (1) i
N. G. (1)). Podala, ze poprosila swoich rodzicow, aby zapisali kawalek ziemi H. R. (1), aby miala jakie$ zabezpieczenie.
Byla ona bowiem ,, troche chora ,,. Tym samym, biorac pod uwage, ze po wyjSciu przez matke wnioskodawcy za maz za
T. R. wyprowadzila sie ona do meza i nie uprawial przedmiotowych nieruchomosci. Gdyby faktycznie roscila prawo
do dzialek nr (...) uprawialaby je wraz z mezem. Mieli oni bowiem wlasne gospodarstwo.

Wobec powyzszego od dnia 30 pazdziernika 1976 roku na rzecz J. G. i N. G. (1) zaczal biec termin zasiedzenia
nalezacego H. R. (1) udzialu w przedmiotowych dzialkach. Z dniem za$ 7 lutego 1990 roku posiadanie to zostalo
przeniesione na Z. G. (art. 176 § 1 k.c.). Otrzymal on bowiem od rodzicéw calo$é¢ ich gospodarstwa rolnego. Termin
niezbedny dla nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzeniem (30 lat — objecie posiadania nastapilo niewatpliwie w zlej
wierze) uplynal wiec z dniem 30 pazdziernika 1976 roku. Przed jednak stwierdzeniem nabycia nieruchomo$ci przez
zasiedzenie, nalezalo rozstrzygnaé, czy bieg przedmiotowego terminu nie zostal przerwany (art. 175 k.c. — stosuje sie
odpowiednio art. 123 k.c..).

Bezspornym byl fakt, iz uczestnik proponowat w 2000 roku, ze odkupi udzial w przedmiotowych nieruchomosciach
nalezacy do H. R. (1). Do sfinalizowania transakcji jednak nie doszlo (zeznania stron postepowania; zeznania §wiadka
E. R.). Nalezy jednak wskazaé, ze wskazana okoliczno$¢ nie miala znaczenia dla biegu terminu zasiedzenia. Glowny
poglad panujacy doktrynie i orzecznictwie, ktory Sad popiera, wskazuje, ze uznanie przez posiadacza prawa wlasnoéci
innej osoby nie przerywa biegu zasiedzenia, tylko wskazuje na zla wiare posiadacza albo na to, ze nie uwaza sie on
za posiadacza samoistnego i ze wzgledu na te okoliczno$ci powinno by¢ oceniane (J.St. Pigtowski (w:) System prawa
cywilnego, t. I, 1977, s. 331 i n.; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 558).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, uznanie przez posiadacza prawa wlasnosci innej osoby nie przerywa biegu zasiedzenia,
chyba ze z okolicznoS$ci wynika, ze rezygnuje on z posiadania samoistnego, na przyklad zaczyna placi¢ wlascicielowi
czynsz; okoliczno$é, ze posiadacz usilowal doprowadzi¢ do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ w formie aktu
notarialnego, nie stanowi uznania praw wlasciciela do tej nieruchomosci, ktére mogloby przerwaé bieg terminu
przedawnienia (zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2002 r., I CKN 1182/00, Lex nr 75345; wyrok SN z
dnia 24 pazdziernika 2002 r., I CKN 1006,/00, Lex nr 77037; zob. takze postanowienie SN z dnia 23 lutego 1992 r., ITIT
CKN 384/97, OSN 1999, nr 10, poz. 164; postanowienie SN z dnia 18 wrzeénia 2003 r., I CK 74/02, Lex nr 141416) (T.
A. Filipiak, Komentarz do art. 339 Kodeksu cywilnego, LEX 2012). Tym samym nie sposob uznac, ze Z. G., ktérego
poprzednicy prawni objeli w samoistne posiadanie w spos6b wyrazny dla H. R. (1) i otoczenia posiadanie nad spornym
udzialem w dziatkach nr (...), poprzez zlozZenie propozycji nabycia tego udzialu, utracil nad nim wladztwo.

Nie mial wplywu na bieg terminu zasiedzenia réwniez fakt, iz uczestnik wyjezdzal czasami pracowac¢ do Belgii
(wyjaénienia wnioskodawcy; zeznania uczestnika). Nie zaprzestal on bowiem uprawy gospodarstwa. Jak zeznal
— wyjezdzal, gdy nadarzala sie okazja na okresy 2-3 miesiecy. Te wyjazdy zarobkowe uczestnika nie mialy wiec
charakteru stalej emigracji. Podczas jego nieobecnoSci gospodarstwem zajmowatla sie zona uczestnika, za§ H. R. (1)
nie probowala odzyskaé posiadania swoich nieruchomosci.

Wobec powyzszego, termin zasiedzenia ostatecznie biegnacy na rzecz uczestnika nie zostal przerwany. Tym samym,
nalezalo orzec (na mocy art. 172 k.c. i art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), Ze on oraz
jego malzonka R. G. (uczestnicy zawarli zwigzek malzenski w dniu 28 grudnia 1996 roku — zeznania uczestniczki)
na zasadzie wspolnosci majatkowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie prawo wlasnosci udzialu w %2 czeSci w
przedmiotowych nieruchomo$ciach z dniem 31 pazdziernika 2006 roku.



