Sygn. aktII Ns 4793/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial IT Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon

Protokolant : Marta Wréblewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku S. C.

zudziatem H.K. (1) iF. K.

o ustanowienie drogi koniecznej

postanawia:

I. Wniosek oddali¢;

II. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ns 4793/10

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S. C. wniosla o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci polozonej w B.
przy ul. (...) o numerze geodezyjnym (...), stuzebno$ci drogi koniecznej na nieruchomosci nalezacej do H. K. (1) i F.
K. polozonej w B. przy ulicy (...), o nr dzialki (...) (obecnie: (...)), dla ktbrej to nieruchomo$ci w Sadzie Rejonowym
w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wniosku podnosila, ze nieruchomosé
stanowigca jej wlasno$¢ nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej, co utrudnia w znacznym stopniu
gospodarowanie nig. Niemozliwy jest wjazd na dzialke samochodem, sluzby komunalne nie moga wykonywaé
niezbednych prac, do nieruchomosci nie moze dojechaé karetka pogotowia badz Straz Pozarna, utrudniony jest
dowdz opalu. Wnioskodawczyni wielokrotnie zwracala sie do organ6w administracji publicznej celem udostepnienia
przedmiotowej nieruchomos$ci dostepu do drogi publicznej. Pomimo zapewnien o planie budowy drogi przebiegajacej
po dzialce nr (...), nie powstala do chwili obecnej. Wobec tego jedynym sposobem dojécia i dojazdu do nieruchomoéci
wnioskodawczyni jest korzystanie z nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ uczestnikdow postepowania (k. 2-5).

Uczestnicy postepowania H. K. (1) i F. K. wniesli o oddalenie wniosku wskazujac, ze dziatka o nr (...) posiada dostep do
drogi publicznej. Wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodow potwierdzajacych konieczno$é uwzglednienia
wniosku. Co istotne ma ona mozliwo$¢ budowy wlasnego zjazdu do drogi publicznej, bez koniecznosci korzystania
z dzialki uczestnikéw postepowania. Jednakze nie korzysta z tego rozwigzania z uwagi na konieczno$¢ pokrycia
kosztow we wlasnym zakresie. Faktem jest, ze istnial projekt, ktory zakladat dojazd do drogi publicznej przez dziatke
uczestnikéw, jednak nie zostal uchwalony. Ponadto wnioskodawczyni miata mozliwo$¢ zlozenia wniosku o budowe
zjazdu na jej posesje w ramach przebudowy u. B. realizowanej w latach 2006-2008 (k. 50-53).

Sad ustalil, co nastepuje :




Dzialka gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...), polozona w obrebie 20-Przemystlowym w B. przy ul. (...),
o tacznej powierzchni 0,0581 ha, stanowi wlasnosé S. C.. Przedmiotowa nieruchomo$é graniczy z dzialtka gruntu
oznaczong numerem geodezyjnym (...) (dawniej: (...)), polozona w B. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) stanowigcg wlasnos§é H. K. (1) i F. K.. Z podzialu
tejze dzialki powstala nieruchomosé oznaczona nr geodezyjnym (...), o powierzchni 0,017 ha, ktora przez zasiedzenie
nabyla S. S., natomiast spadek po niej nabyla na podstawie ustawy corka S. C. w caloSci. Ponadto dziatka o nr (...)
graniczy z dzialka gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...), polozong w B. przy ul. (...), ktora znajduje sie w
dzierzawie M. C. (1). Prostopadle do ww. dzialek przebiega dzialka gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...),
polozona w B. przy ul. (...), stanowigca droge publiczna.

Rodzina S. C. korzystala z czeSci dzialki nr (...) nalezacej do H. K. (1) i F. K. jak z drogi dojazdowej do swojej
dzialki az do czasu jej zagrodzenia przez uczestnikow postepowania. W oparciu o projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesSci osiedla (...) w B. (rejon ul. (...) i ul. (...)) liczyli, iz dzialka nr (...) bedzie
obshligiwana komunikacyjnie za pomoca dojazdu publicznego oznaczonego symbolem KD-5D projektowanego na
dzialce sasiedniej nr (...). Jednak plan miejscowy nie zostal uchwalony wobec zaskarzenia go przez wlasScicieli dziatki
nr (...) H. K. (1) i F. K. do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pomimo tego S. C. w trakcie realizacji przebudowy ul.
(...) nie zlozyla stosownego wniosku z pro$ba o budowe zjazdu na jej posesje, natomiast w dalszym ciggu domagala sie
wytyczenia dojazdu publicznego na dzialce nalezacej do uczestnikow postepowania. W tym samym czasie wykonano
na rzecz wiascicieli dzialki nr (...) wyjscie do kanalizacji, wiec gdyby wnioskodawczyni wyrazita taka wole, to mozna
bylo wnioskowa¢ réwniez o budowe zjazdu na jej dzialke. W momencie projektowania kanalizacji przy ul. (...) w
latach 2003—2004 wiadomo juz bowiem bylo, ze w planie szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego nie
uwzgledniono drogi publicznej na dzialce uczestnikow postepowania. Zatem zjazdy byly projektowane, gdy wjazd obok
domu nie byl juz aktualny i wnioskodawczyni mogla podjaé odpowiednie kroki celem realizacji zjazdu na jej dzialke.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: kopie map ewidencyjnych (k. 23, 123, 144), wypis z rejestru gruntow
(k. 24), odpis prawomocnego postanowienia w sprawie II Ns 4831/10 (k. 100), akta sprawy II Ns 1727/83 (k. 10),
pisma S. C. (k. 12-13, 15), pisma z Urzedu Miejskiego w B. (k. 16-18, 20), opinie biegtej H. K. (2) (k. 140-144), zeznania
swiadkow M. C. (2) (k. 222), M. C. (3) (k. 222-223), M. C. (1) (k. 223-224), M. J. G. (k. 225), H. C. (k. 225-226).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Shuzebnos$¢ drogi koniecznej statuuje przepis art. 145 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od wlascicieli
gruntdw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej jezeli nieruchomos$¢ nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich.
Obciazenie nieruchomosci stuzebno$cia drogi koniecznej na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci niezaprzeczalnie
stanowi ingerencje w prawo wlasnoéci. Dlatego tez instytucja ta moze by¢ wykorzystywana tylko wtedy, gdy
ustanowienie drogi koniecznej jest jedynym $rodkiem do przywrdcenia uzyteczno$ci nieruchomos$cei pozbawionej
dostepu do drogi publicznej. Ustanowienie drogi koniecznej musi by¢ poprzedzone odpowiednio wnikliwym
rozwazeniem przeslanek, a takze interesow aktualnych i potencjalnych wilascicieli i uzytkownikéw nieruchomosci
zaréwno wladnacej jak i obcigzane;.

Podstawowa przeslanka ustanowienia stluzebnoéci drogi koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub zabudowan gospodarskich. Chodzi tu zaréwno o catkowity brak takiego dostepu, jak i gdy dostep
wprawdzie istnieje, ale jest nieodpowiedni, gdyz nie zapewnia niezbednej laczno$ci umozliwiajacej normalne,
gospodarcze korzystanie z nieruchomosSci (np. z uwagi na uzasadnione potrzeby zwiazane z przeznaczeniem
nieruchomosci, uksztaltowaniem terenu, istniejacym sposobem zabudowy). O tym, czy istniejacy dostep jest
odpowiedni, decyduja kazdorazowo wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy. Wymagaja one rozwazenia, czy
prawnie zapewniony dostep gwarantuje niezbedna, ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia, lacznoséc
nieruchomo$ci umozliwiajac normalne gospodarcze korzystanie z niej (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 roku, IV CKN 172/00; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
19 marca 2002 roku, IV CKN 895/00). Odpowiedni dostep do drogi publicznej zalezy od potrzeb nieruchomosci



wymagajacej tej drogi. Miarodajne dla rodzaju, rozmiaru i kierunku drogi koniecznej oraz blizszych warunkow jej
uzywania sa owe potrzeby nieruchomosci wladnacej. Potrzeby za$ tej nieruchomos$ci wynikaja z jej charakteru, a
wiec sposobu jej uzytkowania (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 roku, II CKN
1256/00). Ustalenie, czy dostep jest odpowiedni, zalezy zatem kazdorazowo od konkretnego stanu faktycznego
ocenianego przez Sad.

Przy ocenie zasadno$ci ustanowienia drogi koniecznej trzeba pamietaé, ze art. 145 k.c. stanowi ograniczenie prawa
wlasno$ci i dlatego ustanowienie sluzebno$ci drogowej na cudzym gruncie powinno mie¢ wyjatkowy charakter.
Droga konieczna powinna by¢ bowiem ustanawiana w ostatecznoSci, gdy zapewnienie odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej innymi $rodkami jest niemozliwe. Jak wskazat Sad Najwyzszy, gdy dostep do drogi publicznej
jest nieodpowiedni, regula powinno by¢ przystosowanie go do uzytku, a nie ustanowienie shuzebnoéci drogi
koniecznej innym szlakiem, chyba ze przystosowanie takie byloby niemozliwe lub wymagatoby niewspoélmiernych
i nieoplacalnych nakladow (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK
552/03). Nalezy podkresli¢, ze potrzeba dostepu do drogi publicznej nie moze oznaczaé przerzucania na wilasciciela
nieruchomoéci obciazonej obowiazkow jego zapewnienia kosztem istotnego naruszenia uprawnien wlascicielskich.
W takim bowiem wypadku nastapiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie wlaSciciela nieruchomos$ci wladnacej
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 roku, III CKN 564/00).

Prawo wlasnoSci, zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podlega rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Instytucja drogi koniecznej powinna by¢ zatem wykorzystywana z duza rozwaga, bowiem w swej
istocie wkracza w prawo wlasno$ci nieruchomosci obcigzonej. Z tej przyczyny ocena dopuszczalno$ci ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej wymaga zawsze takze dodatkowo rozwazenia, czyje prawo wlasno$ci podlega silniejszej
ochronie. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, roszczenie o ustanowienie sluzebnoSci drogi koniecznej powstaje dla
wlaéciciela nieruchomoéci, gdy nieruchomos$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub budynkéw
gospodarskich. Przepis ten nie przewiduje natomiast takiego roszczenia w sytuacji, gdy trudnoéci drogowe wynikaja
jedynie z niekorzystnego usytuowania budynkéw na nieruchomosci, ze wzgledu na ktéra sluzebnosé miataby byc
ustanowiona. W takim bowiem wypadku chodzi nie o dostep do drogi publicznej lub budynkéw gospodarskich, lecz
o latwiejsze korzystanie z budynkéw. Zorganizowanie natomiast latwiejszego sposobu eksploatacji nieruchomosci
nalezy do wlaéciciela nieruchomosci (uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lipca 1974 roku, III CRN 125/74). Przepis
art. 145 k.c. nie jest Zrodlem roszczen o ustanowienie stuzebnosci drogi, zapewniajacej jedynie latwiejsze korzystanie
z nieruchomosdci, lecz stanowi podstawe prawng zadania ustanowienia drogi koniecznej (niezbednej), zapewniajacej
w ogole dostep do drogi publicznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 roku, IT CKN 45/98).

Przepisy Kodeksu cywilnego poza podstawowa przeslanka przewidziana w art. 145 § 1 k.c., tj. brakiem odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej, wyznaczaja reguly jakimi powinien kierowaé sie Sad przy rozwazaniu zasadno$ci
ustanowienia drogi koniecznej. W myél art. 145 § 2 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomoéci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez
ktdre droga ma prowadzi¢. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoSci
prawnej, a miedzy zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, Sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie
drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnoSci prawnej. Ponadto przeprowadzenie drogi koniecznej
powinno uwzglednia¢ interes spoteczno-gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze droge konieczng ustanawiamy
wtedy, kiedy nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Jednak sg sytuacje, kiedy
nieruchomo$¢ ma dostep do drogi publicznej ale jest tak zagospodarowana, ze bezposredni dojazd do niej nie jest
mozliwy. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Nieruchomo$¢ wnioskodawezyni, tj. dziatka numer (...), co
do zasady ma dostep do drogi publicznej, gdyz jest bezposrednio przy niej polozona, lezy przy samej ulicy (...). Obecnie
nie ma jedynie zorganizowanego bezposredniego wjazdu. Co istotne podczas kolejnych remontéw i przebudowy tejze
ulicy nie zostal wykonany wjazd z ulicy na dziatke wnioskodawczyni, jednakze nie wynikalo to z zaniedbania inwestora.
Whnioskodawczyni argumentowala, ze podczas budowy tej ulicy z uwagi na procedure administracyjng nie wykonala
wjazdu, bo liczyla, ze bedzie ustanowiona droga publiczna z boku jej dzialki. Uwazala, ze na etapie projektu drogi



gmina planowala wykonanie drogi publicznej na gruncie dzialki sasiedniej. Uznaé nalezy, ze by¢ moze byly takie
plany, bowiem nie wykluczone, ze gmina zakladala wywlaszczenie fragmentu gruntu sasiada, albowiem z tytu dzialek
nalezgcych do stron postepowania sg dzialki, ktére w ogoble nie maja bezposéredniego dostepu do drogi publiczne;j.
Rowniez z zeznan skladanych na ostatniej rozprawie przez M. C. (1) (k. 223-224) wynika, ze w tym fragmencie jest
ustanowiona shuzebno$¢ dla sgsiada. Jednak zdaniem Sadu wnioskodawczyni w spos6b nieuzasadniony do konca
liczyla, ze takie plany beda zrealizowane i na etapie budowy drogi nie starala sie uzyskac¢ wjazdu bezposrednio z ulicy
na swoja dzialke. Wnioskodawczyni nie wykorzystata wiec mozliwo$ci wykonania zjazdu do ulicy, liczac na to, ze droga
publiczna bedzie przebiegata z boku jej dzialki, czyli na dzialce nalezacej do uczestnikow postepowania. Jednakze w
ocenie Sadu bylo to nieuzasadnione. Jak wynika ze zlozonej do akt sprawy korespondencji wymienianej pomiedzy
wnioskodawczynia, a Urzedem Miejskim w B., byla ona informowana, ze jedynie w przypadku uchwalenia projektu
planu miejscowego jej nieruchomo$¢ bedzie obstugiwana komunikacyjnie za pomoca dojazdu publicznego na dzialce
uczestnikow. Jednoznacznie wskazano, ze w obecnej sytuacji rozwigzaniem jest budowa zjazdu indywidualnego na
koszt wnioskodawczyni (k. 12-20). S. C. mogta na biezaco $ledzi¢ procedure administracyjng wykonania drogi i w
momencie, kiedy przesadzono, ze drogi nie bedzie, winna byla czyni¢ starania, aby urzadzono zjazd na jej posesje.

Jak wiadomo droga konieczna z zalozenia jest ograniczaniem prawa wlasciciela, jest znoszeniem na gruncie obecnosci
0soOb trzecich, zatem trzeba ja ustanawiaé¢ z rozwaga w taki sposéb, aby wlaéciciel nie musial znosi¢ ponad miare
obecnoéci innych os6b. W tej sprawie jesli jedyna okoliczno$cig uniemozliwiajaca wybudowanie wjazdu jest blokada
finansowa, na kt6ra wskazywali rowniez §wiadkowie M. C. (2) (k. 222), M. C. (3) (k. 222-223) i M. C. (1) (k. 223-224),
byloby to uzasadnione gdyby kwota byla znaczna, a wrecz niemozliwa do zdobycia. Natomiast biegla H. K. (2), w
oparciu o opinie bieglego M. M. wykonang po dokonanych ogledzinach, oszacowala te kwote na ok. 10.455 zl brutto
(k. 140-143, 197-199). Wskazujac przy tym, ze jest to warto$¢ uéredniona a w praktyce mozliwe jest wykonanie zjazdu
za kwote mniejsza, sa to wolnorynkowe wartoéci podlegajace negocjacjom. Nie jest to zdaniem Sadu tak znaczna
kwota, Ze niemozliwa do wygospodarowania. Co wiecej wnioskodawczyni mogla wykona¢ zjazd juz na etapie realizacji
inwestycji. Wtedy jej koszty bylyby zminimalizowane, a wrecz w calo$ci przerzucone na inwestora budujacego droge.
Biegla (k. 198), jak tez $wiadek H. C. (k. 225) wskazywaly, ze w owym czasie przy budowie drogi, w projekcie
automatycznie jeden wjazd byl wykonywany za darmo, natomiast za kazdy dodatkowy wlasciciel musial zaplacic,
ale nalezalo to zglosi¢ wykonawcy. Ponadto wnioskodawczyni nadal moze wykonaé wjazd, tylko musi go obecnie
sama sfinansowac i zorganizowac¢ jego wykonanie. W ocenie Sadu konieczno$¢ samodzielnego sfinansowania nie
jest przestanka do ustanowienia drogi koniecznej. Wnioskodawczyni nie moze bowiem przerzucac¢ na uczestnikow
postepowania swych obowigzkéw w tym przedmiocie, gdyz prowadziloby to do naruszenia uprawnien wilascicielskich
im przyshugujacych.

Wobec wykluczenia istnienia przestanki braku dostepu do drogi publicznej w stosunku do dzialki numer (...),
w celu rozstrzygniecia czy uzasadnione jest ustanowienie sluzebnoSci drogi koniecznej obciazajacej dziatke
numer (...), Sad musial zatem rozwazy¢ czy istniejacy dostep do ulicy (...) jest odpowiedni z uwzglednieniem
przeznaczenia nieruchomos$ci wnioskodawczyni i sposobu jej uzytkowania. Przedmiotowa nieruchomos$é jest
zabudowana jednorodzinnym domem mieszkalnym i stuzy wnioskodawczyni i jej rodzinie jako miejsce zamieszkania.

Wnioskodawczyni powolywala sie na brak mozliwosci wjazdu na jej nieruchomo$¢ samochodem. Jednakze w ocenie
Sadu powyzszy argument nie zasluguje na uwzglednienie z prostego powodu, mianowicie ani wnioskodawczyni,
ani wspoélnie mieszkajgcy z nig czlonkowie rodziny nie posiadaja samochodu. Nie ma za$ przeszkéd, aby osoby
odwiedzajace parkowaly auto w miejscu wyznaczonym przy ulicy. Ustanowienie drogi koniecznej po to, aby poprawic
komfort goéci wnioskodawcezyni i aby mogli parkowaé samochody bezposrednio przy wejSciu do domu nie znajduje
uzasadnienia.

Sad nie uwzglednil takze twierdzen dotyczacych trudnosci w dowozie opalu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
owa czynno$¢ nie jest wykonywana w sposdb ciagly przez caly rok, ma ona miejsce kilka razy w roku. Zatem
zdaniem Sadu dowdéz opalu mozna zorganizowaé w obecnym stanie rzeczy. Nie ma zadnych przeszkod azeby opal byl
przenoszony mniejszymi partiami na nieruchomosé z drogi publicznej. Dodatkowo, mozna to organizowac tak jak do
tej pory, czyli w porozumieniu z sasiadem poprzez wjazd pojazdu z opalem na jego dzialke i nastepnie przerzucenie



go na nieruchomo$¢ wnioskodawczyni. Nalezy zauwazyé¢, ze osoby $wiadczace uslugi w zakresie zaspokajania
standardowych potrzeb mieszkancéw, takich jak dostarczanie opalu, musza mie¢ na uwadze trudno$ci komunikacyjne
zwigzane z wjazdem na konkretne dzialki czy poruszaniem sie po osiedlach mieszkaniowych i z reguly dostosowuja
swdj sprzet lub metody dzialania do zaistnialych okoliczno$ci.

Kolejny akcentowany przez wnioskodawczynie argument majacy uzasadnic ustanowienie stuzebnosSci w postaci braku
mozliwosci dojazdu karetki pogotowia lub Strazy Pozarnej, rowniez nie jest stluszny. Zwazyé nalezy, ze stuzby te
niewatpliwie sg przygotowane na takie utrudnienia, celem dojechania do potrzebujacego. Pierwsza pomoc udzielana
jest w bardziej ekstremalnych warunkach. Przykladowo mozna wskazaé, ze pomoc w razie potrzeby przybywa
nawet do mieszkan zlokalizowanych na wyzszych kondygnacjach wielomieszkaniowych budynkéw. Ponadto jak
z do$wiadczenia zyciowego wiadomo konieczno$¢ uzyskania pomocy z ww. shuzb nalezy do sytuacji rzadkich i
pojawiajacych sie nagle. To tez nie jest argument, ktory spetnia przestanki ustanowienia drogi koniecznej. Tym
bardziej, ze w sytuacjach zagrazajacych zyciu, zdrowiu lub mieniu kazda ze stuzb udzielajacych pomocy, nie baczac na
jakikolwiek zakaz komunikacyjny, bedzie uprawniona aby podjecha¢ na wysoko$¢ domu wnioskodawczyni i zatrzymaé
samochdd na chodniku miedzy ulica (...) a domem wnioskodawczyni przy furtce w jej ogrodzeniu i udzieli¢ pomocy.

W ocenie Sadu, dostep nieruchomos$ci wnioskodawczyni do drogi publicznej zapewnia prawidlowe korzystanie z
nieruchomos$ci oraz zapewnienie potrzeb mieszkancéw domu przy ulicy (...). Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze
obecny dojazd do dzialki numer (...) jest nieodpowiedni i wymaga poszerzenia kosztem dzialki numer (...). Niniejszy
wniosek o ustanowienie drogi koniecznej zmierza w istocie do poprawy komfortu uzytkowania dziatki numer (...). Z
cala stanowczoS$cia nalezy jednak stwierdzi¢, ze sama konieczno$¢ ponoszenia ewentualnych dodatkowych kosztow
wykonania zjazdu do dzialki wnioskodawczyni czy znoszenia przemijajacych trudnoéci w korzystaniu z nieruchomosci
nie uzasadnia obciazenia dzialki sasiedniej stuzebnoécig drogi konieczne;j.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu, wobec braku przeslanek z art. 145 k.c., wniosek nalezalo oddalié.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., przy tym nalezy wskazac¢, ze pelnomocnik uczestnikoéw nie
sformutowat wniosku o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.



