Sygn. akt I C 312/14 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Glos
Protokolant: sekr. sadowy Marta Pacuk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko D. M.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. kwote 890,00
z} (osiemset dziewieédziesiat zlotych ) z odsetkami umownymi w wysoko$ci rownowarto$ci czterokrotnosSci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 14 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty od kwoty 500 zlotych
( piecset ztotych),

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 47 z} (czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie pkt I i III wyroku.

Sygn. akt1C 312/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. wnidst pozew przeciwko D. M., w ktérym domagal sie
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 950 zlotych wraz z umownymi odsetkami naliczanymi wedlug zmiennej
stopy procentowej stanowigcej rownowarto$é czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP od
kwoty 500 ztotych od dnia 14 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawart z pozwanym w
drodze elektronicznej umowe o $wiadczenie ustug finansowych, moca ktorej pozwanemu zostala udzielona pozyczka
w wysoko$ci 500 zlotych na okres 15 dni. Moca zawartej umowy pozwany zobowiazal sie w terminie do dnia 13
wrze$nia 2013 roku do zwrotu kapitalu pozyczki oraz poniesienia kosztéw udzielenia pozyczki i kosztéw ubezpieczenia,
a takze kwoty 60 zlotych z tytulu kierowanych do pozwanego upomnien. Pozwany nie wywigzal sie z cigzacego na nim
zobowiazania do splaty pozyczki, co czyni powddztwo zasadnym. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie kwota 500



zlotych tytulem kapitalu pozyczki, kwota 120 zlotych tytulem kosztéw udzielonej pozyczki, kwota 270 zlotych tytulem
skladki ubezpieczenia oraz kwota 60 zlotych tytulem kosztow wyslania 2 wezwan do zaplaty.

Pozwany D. M. pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie ustosunkowal sie do zadania pozwu
(k. 33,34).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 sierpnia 2013 roku D. M. zarejestrowal sie na stronie internetowej www.pozyczkaplus.pl w systemie
teleinformatycznym firmy (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. poprzez wpisanie swoich danych w
formularzu rejestracji oraz zaakceptowanie warunk6w umowy ramowej i wyrazenie zgody na warunki ubezpieczenia
(k. 5). Po zarejestrowaniu D. M. otrzymal na podany przez siebie adres mailowy: damian.muchai9g9i@wp.pl
wiadomo$¢ e-mail z przypisanym mu kodem rejestracji: (...).

Nastepnie D. M. w celu potwierdzenia rejestracji dokonal przelewu potwierdzajacego rejestracje poprzez wplate
w wysokoSci 1 zlotego na rachunek firmy (k. 8). Jako tytul przelewu wpisano ,potwierdzam kod rejestracji (...) i
akceptuje warunki umowy”. Platno$¢ zostala dokonana z konta bankowego stanowigcego wlasnos$¢ D. M.. Powyzsze
zakonczylo procedure rejestracji.

Po odnotowaniu platnoéci D. M. uzyskat dostep do serwisu www.pozyczkaplus.pl w postaci indywidualnego id klienta:
(...) i hasla niezbednego do korzystania z konta przez klienta. Z ta chwila uzyskat status pozyczkobiorcy. D. M. celem
potwierdzenia swojej tozsamoSci przyslat skan jednej strony dowodu osobistego (k. 19).

Skladajac wniosek o udzielenie pozyczki pozyczkobiorca byt uprawniony do wskazania propozycji indywidualnych
warunkéw umowy jedynie w zakresie kwoty pozyczki, okresu, na jaki ma zostaé udzielona pozyczka oraz terminu
splaty pozyczki (§ 8 ust. 2 umowy ramowej). W dniu 29 sierpnia 2013 roku D. M. przy uzyciu stacji roboczej o adresie IP
109.95.144.81 za po$rednictwem formularza znajdujgcego sie na stronie internetowej pozyczkobiorcy ztozyl wniosek o
udzielenie mu pozyczki w wysoko$ci 500 zlotych na okres 15 dni. D. M. przeszed} pozytywnie weryfikacje i jego wniosek
o udzielenie pozyczki zostal zaakceptowany. Tre$¢ umowy pozyczki zostala wygenerowana na konto pozyczkobiorcy.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. w obrocie z konsumentami postuguje sie wzorcem umownym
— Umowa Ramowa. Wskazana Umowa Ramowa (k. 9) stanowigca integralng cze$¢ umowy pozyczki oraz Umowa
Pozyczki nr (...) (k. 10) zawarta pomiedzy pozyczkodawca, a pozyczkobiorca w ramach Ramowej Umowy wyznaczaly
tre$¢ zawartej przez strony umowy pozyczki.

Moca przedmiotowej umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu pozyczkodawcy pozyczki na warunkach
okreslonych w Umowie P.. Umowa pozyczki przewidywala, ze na calkowity koszt pozyczki sklada sie kwota pozyczki
powiekszona o odsetki rowne czterokrotnej stopie kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego obliczone
w stosunku rocznym od kwoty pozyczki, oplata administracyjna oraz koszt ubezpieczenia zgodnie z tabela oplat
przedstawiona na stronie internetowej pozyczkodawcy (§ 11 umowy ramowej). Oprocentowanie umowy zawartej
przez D. M. wynioslo kwote 4,50 zlotych (k. 11). Stawka dzienna ubezpieczenia brutto zostala ustalona dla okresu
ubezpieczenia wynoszacego 15 dni w wysokoS$ci 0,0% (tabela), co w przypadku umowy zawartej przez D. M. wyniosto
kwote 67,50 zlotych (k. 11). Oplata administracyjna tytulem kosztéw udzielenia pozyczki zostala okre§lona na kwote
36 zlotych (k. 11).

Stosowany przez pozyczkodawce wzorzec Umowy Ramowej zawieral postanowienie, ze w przypadku jezeli pozyczka
lub jej cze$é nie zostanie zwrocona w terminie, pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaplaty, oprocz kwoty pozyczki
odsetek za czas opOznienia tj. za okres od dnia zwrotu pozyczki do dnia zaksiegowania kwoty pozyczki na koncie
bankowym pozyczkodawcy, naliczanych w wysokoéci odsetek maksymalnych tj. czterokrotnej wysokosci kredytu
lombardowego NBP i skladki ubezpieczenia za czas opo6znienia zwrotu pozyczki w wysokosci okres§lonej tabela
oplat, a nadto oplaty upominawczej w kwocie wynikajacej z tabeli oplat stanowiacej zalacznik do umowy, za kazdy
monit wystany do pozyczkobiorcy listem poleconym przez pozyczkodawce lub osobe trzecia dzialajacg w imieniu



pozyczkodawcy (§ 14 umowy ramowej). Oplata za upomnienie zostala okre$lona na kwote 30 zlotych za kazdy monit
(k. 12).

Kwota 500 zlotych zostala przelana na konto bankowe pozyczkobiorcy w dniu 29 sierpnia 2013 roku (k. 13). Termin
splaty pozyczonej kwoty uplywal w dniu 13 wrzeénia 2013 roku.

W przewidzianym umowa terminie D. M. nie dokonal zwrotu pozyczonej kwoty. W dniu 23 wrze$nia 2013 roku
zostatlo do niego wystosowane przedsagdowe wezwanie do zaplaty (k. 14, 17). Kolejne wezwanie do zaplaty zostalo
pozyczkobiorcy wyslane w dniu 13 pazdziernika 2013 roku (k. 16, 18).

D. M. nie uregulowal zobowiazania w zadnym zakresie.

Wedlug pozyczkodawey na zobowigzanie pozyczkobiorcy sklada sie: kwota 500 zlotych tytulem kapitalu pozyczki,
kwota 120 zlotych tytulem kosztow udzielonej pozyczki, kwota 270 zlotych tytulem sktadki ubezpieczenia oraz kwota
60 zlotych tytulem kosztéw wyslania 2 wezwan do zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trecig art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia jednocze$nie sadu
od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach. Twierdzenia pozwu budza uzasadnione watpliwo$ci,
jezeli zasadna wydaje sie np. ze nie odpowiadaja one w pelni rzeczywistoéci lub nie zawieraja jej pelnego obrazu, co
wystepuje w rozpoznawanej sprawie. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowac za prawdziwe
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wyda¢ wyroku, opierac sie tylko na tych
twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstatych watpliwoéci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 60). Sam brak odpowiedzi
na pozew nie jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy dowody i twierdzenia powoda sa
niekompletne i pozostawiaja watpliwoéci co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

W niniejszej sprawie uzasadnionych watpliwos$ci nie powinny budzi¢ istnienie zobowiazania przyslugujacego
powodowi.

Niewatpliwie z inicjatywy pozwanego pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w drodze elektronicznej umowy
regulowanej przez ustawe z dnia 18 lipca 2002 roku o §wiadczenie ustug droga elektroniczng (Dz. U. 2013.1422).

Zawarta pomiedzy stronami umowa okre$lona jako umowa pozyczki pod wzgledem prawnym stanowi kredyt
konsumencki zawierany na odleglo§¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715) oraz art. 6 i nastepne ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. 2012.1225). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
przez umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo
réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe
pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Natomiast przez kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o
kredyt konsumencki zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu srodkéw
porozumiewania sie na odleglosc (art. 5 pkt 13). Przedmiotowa umowa pozyczki spelnia powyzsze przestanki, wobec
czego stosuje sie do niej przepisy przytoczonej ustawy.



Umowa o kredyt konsumencki winna zosta¢ zawarta w formie pisemnej. Umowa powinna by¢ sformulowana w
sposob jednoznaczny i zrozumialy (art. 29 ust. 11 3). Tre$¢ umowy o kredyt konsumencki zostala uregulowana w
art. 30 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym umowa powinna okre§la¢ m. in. rzeczywista roczna stope oprocentowania
oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z
podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia (pkt 7), informacje o innych kosztach, ktére konsument
zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegoélno$ci oplatach, prowizjach, marzach
oraz kosztach ustlug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy oraz warunki na jakich koszty te mogg ulec zmianie
(pkt 10), skutki braku platnosci (pkt 12), sposdb zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je
przewiduje (pkt 14).

Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nakladala na pozyczkobiorce obowigzek zwrotu pozyczonej kwoty.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dostarczyt dowodéw wywiazania sie przez pozyczkobiorce z
warunkéw umowy. Pozwany prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie skorzystat z uprawnienia do ztozenia
odpowiedzi na pozew, w ktorej moglby zakwestionowaé twierdzenia strony powodowej. W tej sytuacji nie budzi
watpliwosci, Ze na pozwanym cigzy obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki w kwocie 500 zlotych.

Umowa pozyczki przewidywala, ze na calkowity koszt pozyczki sklada sie kwota pozyczki powiekszona o odsetki
rowne czterokrotnej stopie kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego obliczone w stosunku rocznym od
kwoty pozyczki, oplata administracyjna oraz koszt ubezpieczenia zgodnie z tabela oplat przedstawiona na stronie
internetowej pozyczkodawcy (§ 11 umowy ramowej). Pozwany zawierajagc umowe wyrazil zgode na obcigzenie go
oplata administracyjna oraz wyrazil zgode na objecie go ochrona ubezpieczeniowa, tym samym godzac sie na
poniesienie kosztow skladki ubezpieczenia. Powod wystepujac z roszczeniem domagal sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 120 zlotych tytulem kosztéw udzielonej pozyczki oraz kwoty 270 zlotych tytulem skladki ubezpieczenia.
Wysoko$¢ wskazywanych kosztow nie zostala zakwestionowana przez pozwanego i jest zgodna z warunkami umowy
oraz tabelami oplat przyjetymi przez powoda. Z uwagi na zaleglo$¢ w wywigzaniu sie z umowy przez okres 60 dni
powod poza roszczeniem wynikajacym z tre$ci umowy zasadnie naliczyl pozyczkobiorcy koszty udzielonej pozyczki
i sktadki na ubezpieczenie za okres zaleglosci. Wobec tego roszczenie powoda réwniez w powyzszym zakresie jest
zasadne i nie wywoluje watpliwosci.

Nalezalo odméwié jednak zasadnoéci zadaniu w zakresie kwoty 60 zlotych tytulem kosztéw wystania dwoch wezwan
do zaplaty.

Co prawda zgodnie z § 8 umowy, do ktorej przystapily strony przewidziano, ze w przypadku uchybienia
postanowieniom dotyczacych zasad i terminoéw splaty na pozyczkobiorcy ciazy obowiazek uiszczenia oplaty
upominawczej, w kwocie wynikajacej z tabeli oplat za kazde wezwanie kierowane do pozyczkobiorcy listem poleconym.
Z treSci § 8 umowy nie wynika jednak w jakich terminach oraz jaka liczba wezwan do zaplaty bedzie kierowana do
dluznika, za ktére musialby on ponie$¢ konsekwencje finansowe. W tych warunkach w ocenie Sadu nie mozna uznac,
aby w ramach umowy z dnia 29 sierpnia 2013 roku, do ktorej strony przystapily, istniala podstawa do obcigzania
pozwanego dochodzona pozwem kwotg 60 zlotych. Ogdlne odeslanie do tabeli oplat nie powoduje zwigzania stron
takimi warunkami umowy, w tym postanowieniami § 8 umowy, w zakresie obowiazku poniesienia przez pozwanego
kosztow oplat upominawczych.

Przepis art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraza podstawowa zasade ochrony konsumentéw, stanowiac,
ze wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okreéla ustawa.

W mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.



Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych
zamieszczong w art. 3852 k.c. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Klauzule wymienione
w art. 385° k.c. nie s3 per se niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a stanowig tzw. liste szarych klauzul,

ktére dopiero po ocenie z zastosowaniem kryteriéw przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. pozwalaja na uznanie, czy w
konkretnym przypadku postanowienie wzorca nalezy zakwalifikowaé jako klauzule abuzywna (wyrok SA w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2013 roku, VI ACa 1324/12, Lex 1331146). Funkcja tego przepisu polega na tym, iz zastosowanie
we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych wskazanym w katalogu, znaczaco ulatwi¢ ma wykazanie, ze

spelniaja one przestanki niedozwolonych postanowiefi umownych objetych klauzulg generalng art. 385' § 1 k.c. W
razie watpliwosci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na

przedsiebiorcy (art. 385 § 4 k.c.). Aby uchyli¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna z kt6ra$ z przykltadowych

klauzul wymienionych w art. 3852 k.c. jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala
ona uzgodniona indywidualnie lub, Ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac ich interesy mimo swego "niedozwolonego" brzmienia, tzn. nie speknia przeslanek z art.

385" § 1 k.c. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznoéci moze dojéé do uchylenia domniemania abuzywnosci.

Zgodnie z treécia przepisu art. 385" § 1 k.c. do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowania go z praktyki stosowania, konieczne jest stwierdzenie lgcznego wystepowania czterech przestanek.
Mianowicie: 1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki
stron pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, 3) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy
konsumenta, 4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen

stron (art. 385" § 1 k.c.). Rozszerzajaca funkcjonalna wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze

abstrakcyjna ocena abuzywnoéci postanowienia umownego powinna uwzglednia¢ dwa kryteria wskazane w art. 385"
k.c., a mianowicie sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie interesOw konsumenta.

Funkcja art. 385" § 1 k.c. sprowadza sie z jednej strony do tego, ze regulacja w nim zawarta stanowi norme
interpretacyjna, a z drugiej do tego, ze tre$¢ tego przepisu powoduje powstanie swoistego "domniemania
abuzywno$ci", tj. ze dana klauzula umowna jest zakazanym postanowieniem umownym (wyrok SA w Warszawie z
dnia 4 kwietnia 2013 roku, VI ACa 1324/12, Lex 1331146).

Za nie uzgodnione indywidualnie ustawodawca okre§lil te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegbdlnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385 § 4 k.c.).

Komentatorzy wskazuja, ze przez ,dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. W swoim orzecznictwie
zarowno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej
kolejnosci uznaé¢ wprowadzenie klauzul godzgcych w rownowage kontraktowg stron, za$ "razace naruszenie interesow
konsumenta" polega za$§ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢é konsumenta
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). Dzialanie wbrew "dobrym obyczajom"
w rozumieniu powolanego wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACa 1473/08, LEX nr
785833). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem np. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie réwnorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (uzasadnienie wyroku



Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, LEX nr 824347). Jezeli chodzi o
razace naruszenie interesoéw konsumenta to przyjmuje sie, ze wystepuje ono wéwczas, jezeli postanowienie umowne
powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 1.
(ICK832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s.8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze specyfika sposobu zawarcia
przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 29 sierpnia 2013 roku jednoznacznie wskazuje na brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ umowy ramowej pozyczki. Jak wynika z tresci § 8 ust. 2 umowy ramowej pozyczkobiorca
skladajac wniosek o udzielenie pozyczki byl uprawniony jedynie do wskazania propozycji indywidualnych warunkow
umowy w zakresie kwoty pozyczki, okresu, na jaki ma zosta¢ udzielona pozyczka oraz terminu splaty pozyczki.
Pozostale postanowienia zawartej umowy nie zostaly z pozwanym uzgodnione indywidualnie. Konsument nie mial
zatem wplywu na tre$¢ postanowienia § 14 ust. 3 umowy ramowej i nie bylo ono z nim uzgadniane. Przedmiotowe
postanowienie nie dotyczy takze gléwnych Swiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy konstrukeyjne
umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii).

W tej sytuacji w dalszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé, czy przedmiotowe postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.

W ocenie Sadu postanowienie § 14 ust. 3 umowy ramowej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumentéw, bowiem brak w nim dokladnego zakreSlenia czasu i czestotliwos$ci dokonywania
poszczeg6lnych czynnosci przez powoda. Umowa bowiem nie precyzuje w jakich okoliczno$ciach, w jakiej sekwencji
czasowej i pod jakimi warunkami powod bylby uprawniony do wyslania pozwanemu wezwan upominawczych.
Brak okreSlenia granic dzialalnoSci windykacyjnej stworzylo stan nadmiernej swobody, dowolno$ci i uznaniowosci
powoda, przez co zagrozilo prawom pozwanego. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.
Powyzsze postanowienie zostalo uksztaltowane w sposéb majacy na celu przyniesienie maksymalnych korzysci
pozyczkodawcy. Konsument zawierajagc umowe nie mial pelnej wiedzy o wysokoSci oplat, ktére obowiazany
bedzie uiSci¢. Nie bylo bowiem wiadome ile razy pozyczkodawca bedzie podejmowat czynnoéci windykacyjne i
pobieral od nich oplaty, co narusza istotnie interesy konsumenta, prowadzac do uzyskania przez pozyczkodawce
nieuzasadnionych korzyéci finansowych.

Poglad ten podziela takze Sad Apelacyjny w Warszawie, stojac na stanowisku, ze koszty dzialalnoSci windykacyjnej
pokrywane powinny by¢ z odsetek za uchybienia w platnoéci poszczegdlnych rat kredytu, na tym polega ryzyko
gospodarcze, Ze nie wiadomo z gory, ilu konsumentéw nie bedzie splacalo swych kredytow. Dzialalno$¢ windykacyjna,
jako cze$¢ dzialalno$ci banku powinna by¢ oplacalna dla tegoz banku, ale tez nie naruszac¢ razaco intereséw klienta
(wyrok SA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, IV ACa 1526/12, Lex 1331152).

Ponadto postanowienie § 14 ust. 3 umowy ramowej stanowiacy, ze w przypadku jezeli pozyczka lub jej cze$¢ nie
zostanie uiszczona w terminie, pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy oplate upominawcza w kwocie wynikajacej z
tabeli oplat stanowigcej zalacznik do ramowej umowy pozyczki, za kazdy monit wyslany do pozyczkobiorcy listem
poleconym przez pozyczkodawce lub osobe trzecig dzialajagcg w imieniu pozyczkodawcy, choé nie jest identyczne
w brzmieniu, dotyczy tej samej branzy dzialalno$ci gospodarczej i mieSci sie w hipotezie klauzuli uznanej za
niedozwolong na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 r. sygn. akt
XVII Amc 624/09, o treéci: ,,w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy kredytobiorca
poniesie koszty zwigzane z monitorowaniem kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie kredytobiorcy zwigzane z
nieterminowa splata - 13 zlotych, 2) korespondencja kierowana do kredytobiorcy zwiazana z nieterminowa splata
kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doplate, wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego), za kazde
pismo. Oplata za korespondencje kierowana do poreczycieli bank obcigza dodatkowo kredytobiorcow wedlug tych



samych stawek - 15 zlotych, 3) wyjazd interwencyjny do kredytobiorcy - 50 zlotych” (poz. 1796 rejestru), tym samym
stanowi postanowienie odpowiadajace niedozwolonym postanowieniom umownym.

W ocenie Sadu brak okre$lenia w kwestionowanym postanowieniu umownym przedsiebiorcy zasad obcigzania
konsumenta oplatami w przypadku nienalezytego wykonywania przez konsumenta zobowigzan wynikajacych z
umowy sprzedazy i procedur ich nakladania pozwala na uznanie, ze kwestionowana klauzula wypelnia hipoteze wyzej
przytoczonej klauzuli wpisanej do rejestru, wobec czego nieuzasadnionym bylo zadanie pozwu w zakresie kwoty
naliczonej z tytulu oplat upominawczych za wezwania do zaplaty.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal postanowienie umowne zawarte w § 14 ust. 3 umowy ramowej dotyczace
zobowigzania pozwanego wzgledem powoda do zaplaty oplat upominawczych za spelniajace przestanki abuzywnosci,
a przez to za niedopuszczalne. W konsekwencji uznania za niedozwolone postanowiefi umowy s3 one wylaczone z

umowy (art. 3852 k.c.) i nie wigza pozwanego.

W ocenie Sadu nie sposob takze zgodzi¢ sie z wysokoScia stawek podanych przez powoda. Czynnoéci windykacyjne
naleza bowiem do zakresu obowigzkow pracownikéw powoda, a wiec nie generuja dodatkowych kosztoéw po stronie
pozyczkodawcy, ktérego obciazaja jedynie koszty zwigzane z przestaniem korespondencji dtuznikowi. Brak jest w
przedmiotowej sprawie wiedzy, dlaczego wysytanie wezwan do zaplaty kosztowaé ma pozyczkobiorce az 30 zlotych,
skoro znaczek na list polecony kosztowal kilkakrotnie mniej. Powdd nie wykazal, aby ponoszone przez niego koszty
windykacji wynosily 30 zlotych. Sad rozumie, ze dzialalno$¢ windykacyjna, jako cze§¢ dzialalnoéci pozyczkodawcy
powinna by¢ dla niego oplacalna, ale tez nie moze razaco naruszaé intereséw klienta. Poszczego6lne czynnosci z zakresu
windykacji powinny by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiScie ponoszone koszty, za§ w przedmiotowej sprawie
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze tak nie jest.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zasgdzenia zadanej kwoty 60 zlotych z mocy art. 471 k.c., albowiem w
ocenie Sadu brak jest przeslanek, ktére powodowalyby uznanie, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy kierowaniem
wezwan do zaplaty przez wierzyciela, generowanymi w zwiazku z tym kosztami i odpowiedzialnoscia pozwanego z
tytulu niewykonania umowy. Trzeba bowiem zwr6cié uwage, ze powod w ogole nie wykazal, z czego wynika kwota
30 zlotych i czy faktycznie jest to rownowarto$é poniesionych kosztéw zwigzanych ze skierowaniem do pozwanego
wezwan upominawczych. Majac zatem na uwadze, ze z umowy pozyczki strona powodowa nie moze wywodzi¢ dla
siebie konsekwencji pozytywnych, brak jest tez podstaw do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego w tym
zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie na uwzglednienie zastugiwalo roszczenie do wysokoéci kwoty 890 ztotych. Sad oddalil
natomiast powodztwo w zakresie dotyczacym kwoty 60,00 zlotych z tytulu oplaty za wezwania do zaplaty wystane do
pozwanego naliczonej na podstawie § 14 ust. 3 umowy ramowe;.

O odsetkach nalezalo orzec zgodnie z umowa wyznaczajac ich bieg od dnia nastepnego po wyznaczonym dniu zwrotu
pozyczki z mocy art. 455 k.c. i art. 481 k.c. Zgodnie z trescig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jednakze
gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy.

W my$l przepisu art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). W ramach upowaznienia ustawowego zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki
przewidywala, naliczenie odsetek w przypadku uchybienia terminu zwrotu pozyczki w terminie tj. za okres od
wyznaczonego dnia zwrotu pozyczki do dnia zaksiegowania kwoty pozyczki na koncie bankowym pozyczkodawcy,
naliczanych w wysokosci odsetek maksymalnych tj. czterokrotnej wysokoéci kredytu lombardowego NBP i sktadki
ubezpieczenia za czas op6znienia zwrotu pozyczki w wysokosci okreslonej tabela oplat.



Z uwagi na fakt, iz termin wymagalnoSci roszczenia przypadal na dzien 13 wrze$nia 2013 roku, zagdanie w zakresie
odsetek nalezato uwzglednic w calo$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte o tre$¢ przepisu art. 100 k.p.c. Z uwagi na fakt, iz powod ulegt
przeciwnikowi tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, co ocenie Sadu uzasadnialo nalozenie na pozwanego
obowigzkow zwrotu powodowi wszystkich kosztéw. Na poniesione przez powoda koszty procesu sklada sie kwota
30 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 17 zlotych tytulem optaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
o oplacie skarbowej (Dz. U. 2012 roku, poz. 1282).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie pkt I i
IIT wyroku.

Sedzia SR Malgorzata Glos



