Sygn. akt I C 2956/13

UZASADNIENIE

Powdd (...).ar.l. zsiedziba w L. wniost pozew przeciwko W. K., w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz kwoty 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.05.2003 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania pozwu wskazal, iz na podstawie umowy cesji przejal od firmy (...) Spotki Akeyjnej w W. prawa
do wierzytelnoéci wobec pozwanego z tytulu wystawionych not obciazeniowych dotyczacych niezwrdconego przez
abonenta sprzetu bedacego wlasno$cia cedenta. Jako dowdd istnienia wierzytelnosci powdd przedstawil czesciowy
wykaz wierzytelno$ci stanowiacy zalacznik do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 28.09.2012 1.

Postanowieniem z dnia 17.09.2013 r. w sprawie VI Nc-e 1609625/13Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wobec
stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Bialymstoku (k. 5).

Pozwany W. K. nie wdal sie w spor co do istoty sprawy. Pomimo prawidtowo doreczonego zawiadomienia o terminie
rozprawy na termin ten nie stawit sie, nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani w zaden inny sposo6b nie zajal stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...).4 rl. z siedzibg w L. wskazywal, ze w dniu 28.09.2012 r. nabyt od (...) Spdlki Akcyjnej w W. (k.
15-16v) wierzytelno§é przystlugujaca pierwotnemu wierzycielowi wobec W. K., opiewajaca na kwote 100 zl, z
tytulu niezwréconego sprzetu, na dowdd czego przedstawil czeSciowy wykaz wierzytelnoSci do umowy o przelew
wierzytelnoéci z dnia 28.09.2012 . (k. 15).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Pomimo, iz pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, Sad nie byt zobligowaly do wydania wyroku zaocznego
uwzgledniajgcego powodztwo. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co
do faktow przytoczonych przez strone przeciwnag, sad nie moze tylko z tej przyczyny uznac tych faktow za przyznane,
poniewaz zastosowanie przepisu art. 230 k.p.c. jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad wezmie pod uwage wynik calej
rozprawy. Oznacza to, ze Sad musi powzig¢ - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznosci
sprawy, calego materialu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu
faktow przytoczonych przez strone przeciwna. W razie watpliwo$ci nie mozna stosowac przepisu art. 230 k.p.c. (tak
np. SN w wyroku z dn. 18.06.2004 r., sygn. akt IT CK 293/03).

W art. 339 § 2 k.p.c. okreS§lono podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Tylko jezeli sad nie ma uzasadnionych
watpliwoéci zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o
okolicznos$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od
ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zgodne w Swietle norm
prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego pow6dztwo
(tak wyrok SN z dnia 7.06.1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094). ,,Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzenn powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa



materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia
powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci (tak wyrok SN z 31.03.1999 r., I CKU 176/97, LEX nr 37430, por.
roéwniez uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Wobec tego, ze
dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem sadu rozpoznajacego
sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepiséw prawa materialnego twierdzenie strony
powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u
podstaw sgdowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym", s. 51, 83, 118-119,
Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia
roszczen. Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktoérej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia
w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktoéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
20.12.2003 T., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Powod zaniechal realizacji ciazacych na nim z mocy powyzszych przepisow obowigzkéow, co musialo skutkowac
uznaniem podnoszonych przez niego okoliczno$ci za nieudowodnione.

Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu, w przypadku zaistnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego, nie
zwalnia sadu od oceny zasadno$ci zgdania opartego na tych twierdzeniach. Twierdzenia pozwu budza uzasadnione
watpliwodci, jezeli zasadnym wydaje sie, np. ze nie odpowiadaja one w pelni rzeczywistosci lub nie zawieraja
jej pelnego obrazu, co wystepuje w rozpoznawanej sprawie. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna
przyjmowac za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé
wyroku, opiera¢ sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
powstalych watpliwo$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5,
poz. 60). Sam brak odpowiedzi na pozew nie jest wystarczajacy do wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy dowody
i twierdzenia powoda sa niekompletne i pozostawiaja watpliwoéci co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sporu.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna przyjaé, ze okolicznosci przytoczone w pozwie
nie budza uzasadnionych watpliwo$ci. Jest tak dlatego, ze powdd nie przedstawil zadnych dokumentbéw, z ktoérych
wynikaloby istnienie i wysoko$¢ przystugujacego mu roszczenia wzgledem pozwanego.

Powdd jako dowdd istnienia oraz obowiazku spelienia §wiadczenia ciazacego na pozwanym przedstawil umowe
przelewu wierzytelnoSci z dnia 28.09.2012 r. wraz z czeSciowym wykazem wierzytelnoéci. Przedmiotowy dokument
wskazuje kwoty dochodzone od pozwanego oraz terminy ich wymagalno$ci. Dokument niniejszy nie moze jednak
stanowi¢ dowodu istnienia wierzytelnoSci. Rozwazajac jego charakter nalezy uznac, iz jest to dokument prywatny.
Stosownie do art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.



Biorac pod uwage, iz dokumenty zostaly podpisane przez obie strony umowy przelewu, nalezy uznac, iz potwierdzaja
one jedynie, iz cedent i cesjonariusz zlozyli o§wiadczenie o istnieniu wierzytelnoéci wobec pozwanego. Okoliczno$¢
niniejsza nie stanowi dowodu, iz omawiana wierzytelno$¢ rzeczywiscie istnieje.

W ocenie Sadu przedlozone przez powoda dokumenty moga jedynie dowodzi¢ faktu zawarcia umowy przelewu
wierzytelnosci — i to o ile zostaly podpisane przez osoby, ktére sa uprawnione do reprezentowania cedenta i
cesjonariusza. Ponadto fakt dokonania przelewu wierzytelnoéci nie zwalnia powoda od wykazania, iz wierzytelno$¢
przystugiwala zbywcy. Natomiast przedstawione dokumenty nie dowodza faktu istnienia zobowigzania pozwanego
wobec pierwotnego wierzyciela. Przedlozone dokumenty nie pozwalaja na ustalenie, iz przedmiotem tej umowy byla
wierzytelno$¢ wobec pozwanego w kwocie wskazanej w pozwie, jak tez nie dowodza istnienia tej wierzytelno$ci. Powod
nie dowi6d}l bowiem istnienia stosunku prawnego, z ktérego wywodzil istnienie zobowiazania do zaplaty, ani tez nie
wykazal wysokos$ci zadluzenia. W tej sytuacji nie sposob takze uznac, aby zawarta pomiedzy powodem, a pierwotnym
wierzycielem umowa przelewu wierzytelno$ci skutecznie przenosila uprawnienia wobec pozwanego, z uwagi na brak
dowodow istnienia takiej wierzytelnoéci.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz (...).a r.l. w L., jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowac¢ cala dokumentacja
zwiazang z nabyta wierzytelnoScia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sadowym
w jaki sposob okreslil wysokosé dochodzonego roszczenia.

Biorac pod uwage caloksztalt wskazanych okoliczno$ci Sad uznal, iz nie mozna przyjac, ze nie istnieja watpliwosci co
do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie i powdd nie udowodnit
zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. przeslanek uzasadniajacych jego roszczenie wobec pozwanego.
Powdd oparl powodztwo jedynie na twierdzeniach o nabyciu wierzytelnosSci, to za§ przy masowym nabywaniu
wierzytelno$ci nie mogto by¢ uznane za prawdziwy stan w odniesieniu do istnienia konkretnej wierzytelnosSci
dochodzonej przez powoda w pozwie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wyrokiem zaocznym oddalil powddztwo o zaplate w caloSci.



