Sygn. akt XV K 1486/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku
Sad Rejonowy w Bialymstoku XV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca SSR Barbara Paszkowska
Protokolant Adam Kruglicz
przy udziale Prokuratora Marcina Ogrodnika
po rozpoznaniu w dniach 13.01., 19.02.2014 r. sprawy:
D.B.,s.J.iG.zd. K., ur. (...) w£k.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 czerwca 2012 r. w B. w celu osiagniecia korzySci majatkowej usilowal doprowadzi¢ (...) Komendanta
Wojewddzkiego Policji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Komendy Wojewodzkiej Policji w B. w kwocie 200
z} w ten sposob, ze w trakcie prowadzonego postepowania powypadkowego dotyczacego wypadku komunikacyjnego,
jakiemu wymieniony ulegl podczas pelienia stuzby w charakterze funkcjonariusza policji w dniu 10 marca 2012 r.
w rejonie skrzyzowania ulic (...) w B., w celu uzyskania nienaleznego odszkodowania podjal dzialania zmierzajace do
wprowadzenia go w blad podajac, ze w trakcie tego zdarzenia ulegl uszkodzeniu miedzy innymi jego prywatny telefon
marki N. (...), co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca, jednak do wyplaty odszkodowania nie doszlo z uwagi na czynnosci
sprawdzajace podjete w toku w/w postepowania, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k.
I Na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k. umarza postepowanie karne wobec oskarzonego D. B..

IT Kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego, zebranego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. B. jest funkcjonariuszem policji od 2005 roku. W dniu 10 marca 2012r. od godziny 19.00 peknil stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym wraz z funkcjonariuszami J. W. i T. K.. Z polecenia dyzurnego K. w B. okolo godziny 20.00 mieli
udac¢ sie na ul. (...) w celu udzielenia pomocy funkcjonariuszom Strazy Miejskiej. W drodze na wskazane miejsce, w
okolicy skrzyzowania ulic (...), doszlo do kolizji drogowej z ich udzialem. W wyniku tego zdarzenia funkcjonariusze
doznali obrazen ciala i zostali przetransportowani na oddzial ratunkowy (...) w B..

W dniu 14 maja 2012r. D. B. zlozyl raport dotyczacy powyzszego zdarzenia, w ktorym opisal jego przebieg, doznane
obrazenia ciala kazdego z uczestniczacych w kolizji funkcjonariuszy oraz wymienil zniszczone rzeczy shuzbowe i
osobiste. Zniszczonym mieniem D. B. miala by¢ odziez oraz telefon N. (...), J. W. odziez i telefon marki S. (...), za$ T.
K. okulary korekcyjne i zegarek.

Na skutek zlozenia raportu wszczeto postepowanie powypadkowe, ktoére prowadzila m.in. inspektor BHP 1. W..
W czasie przestuchania w dniu 06 czerwca 2012r., D. B., bedac pouczony o mozliwosci uzyskania odszkodowania
za rzeczy osobistego uzytku, ktore ulegly zniszczeniu w wyniku kolizji ponownie podal, ze w wyniku wypadku, z



jego rzeczy osobistych uszkodzeniu ulegla koszulka termiczna oraz zakupiony w 2010 roku w umowie abonenckiej
w sieci (...) prywatny telefon komoérkowy marki N. (...). Takze funkcjonariusz J. W. podtrzymal, ze podczas
wypadku uszkodzeniu ulegt jego telefon S. A. oraz prywatna odziez. Obaj funkcjonariusze okazali czlonkom komisji
powypadkowej uszkodzone telefony, na ich prosbe we wlasnym zakresie dokonali wyceny ich naprawy. D. B. wyceny
tej dokonal w firmie (...) M. M., ktéry stwierdzil, iz w telefonie zostat uszkodzony wyéwietlacz dotykowy, za$ warto$é
naprawy przekracza warto$¢ telefonu oszacowanego na 200 zt. Z ekspertyzy dokonanej na prosbe J. W. wynikalo
natomiast, iz koszt naprawy jego telefonu wynosi 150 zl.

Po dokonaniu niezbednych ustalenn komisja powypadkowa w dniu 29 sierpnia 2012 r. sporzadzila protokoly
powypadkowe nr 34/2012r.136/2012 ., w ktérych zawarla rowniez informacje o poniesionych przez funkcjonariuszy
szkodach w przedmiotach osobistych i przekazala je poszkodowanym w celu zapoznania sie z ich treScig, pouczajac
jednoczeénie o mozliwosci zgloszenia w ciggu 7 dni zastrzezen od poczynionych w protokole ustalen. J. W. z mozliwosci
tej skorzystal i w dniu 03 wrze$nia 2012r. zlozyl pismo w ktérym poinformowal, iz zgloszone uszkodzenie telefonu
komorkowego jest nieaktualne z uwagi na dokonanie jego naprawy we wlasnym zakresie. Powyzsze skutkowalo
sporzadzeniem przez komisje nowego protokotu powypadkowego nr 39/2012r. z pominieciem nieaktualnej szkody.

Dokumentacje powypadkowa komisja przekazala nastepnie (...) Komendantowi Wojewodzkiemu Policji jako
wlasciwemu organowi do wydania decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania. Z uwagi na watpliwosci co do
podawanych przez funkcjonariuszy okoliczno$ci uszkodzenia aparatéw telefonicznych, kserokopie tej dokumentacji
komisja przekazala réwniez Komendantowi Miejskiej Policji w B..

W toku podjetych czynnosci przez Biuro Spraw Wewnetrznych Komendy Gléwnej Policji ustalono, ze zgloszony przez
D. B. telefon N. (...) onr (...), jak tez telefon J. S. A. o nr (...), w dniu zdarzenia nie byly aktywny i nie wspotpracowaty
z zadnym numerem telefonu.

D. B. pismem zlozonym w dniu 21 maja 2013r. odstapil od realizacji zamiaru uzyskania odszkodowania i poinformowat
Komendanta Miejskiej Policji w B. o tym, ze telefon N. (...), uszkodzony podczas kolizji drogowej w dniu 10 marca
2012r., naprawil we wlasnym zakresie i nie zada zwrotu poniesionych kosztéw. Naprawy aparatu telefonicznego za
kwote 200 zt dokonal w firmie (...) M. M..

Decyzjami (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 05 sierpnia 2013r. D. B. uzyskat odszkodowanie za trwaly
uszczerbek na zdrowiu oraz odszkodowanie za zniszczony przedmiot osobistego uzytku - koszulke termoaktywna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjasnien oskarzonego D. B. (188-190, 198-200, 276v),
zeznan Swiadkéw I. W. (k. 49-51, 203-205, 267v-277), J. W. (k. 57-59, 290v-291), T. K. (k. 123-125, 290-290V), M.
M. (k. 172-175), a takze w oparciu o notatki urzedowe (k. 1-3, 52, 53), raport (k. 4), wyjaénienia poszkodowanych (k.
5-6, 13-14), dokumenty ogledzin (k. 7-8, 15), wyceny napraw telefonow (k. 9, 16), protokoly powypadkowe (k. 10-11,
17-18, 20-22), uwagi do protokotu powypadkowego J. W. (k. 19), umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(k. 23), protokot ogledzin i odtworzenia utrwalonych zapiséw operatoréw komoérkowych (k. 178-179, 223-224), bilingi
polaczen (k. 46), informacje z (...) (k. 128), raport D. B. (k. 131), zaswiadczenie o dokonaniu naprawy telefonu (k. 137),
orzeczenie komisji lekarskiej (k. 214), decyzje o przyznaniu odszkodowan (k. 215-216).

Oskarzony D. B., na etapie postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
stwierdzajac, ze w jego zamiarze nie bylo wyludzenie odszkodowania, gdyz byl przekonany, ze telefon ten zostal
uszkodzony w czasie kolizji. Wyjasnil, Ze telefonu tego uzywal sporadycznie do celéw stuzbowych. Twierdzil, ze przed
kolizja aparat telefoniczny dziatal, chociaz nie pamietal, kiedy go ostatni raz uzywal. W dniu kolizji miat go w kamizelce
taktycznej. Dopiero po calym zdarzeniu stwierdzil, Ze telefon ten nie dziala i skojarzyl, ze mogt zosta¢ uszkodzony w
czasie kolizji. Przyznal, Ze podczas postepowania powypadkowego pytany o rzeczy, ktore ulegly zniszczeniu podczas
wypadku wymienil odziez i telefon. Wyjasnit tez, ze podpisywal jakis protokdl, ale nie zapoznawat sie z nim dokladnie.
Nie mial §wiadomos$ci, ze prowadzone postepowanie powypadkowe dotyczy rowniez odszkodowania, jakie ma dostaé
w zwiazku z wypadkiem na sluzbie. Twierdzil, ze dopiero po wyroku uniewinniajacym drugiego uczestnika kolizji
drogowej i rozmowie z kolegg, ktory kierowal radiowozem i mdgl zosta¢ obciazony kosztami rzeczy zniszczonych



podczas wypadku, m.in. jego telefonu, uSwiadomil sobie, ze za zgloszone rzeczy moze dostaé¢ odszkodowanie. Dopiero
wowcezas napisal pismo, ze wycofuje zgltoszony telefon, gdyz nie chcial kosztami tymi obcigzaé kolegi. Po wypadku nie
wiedzial co zostalo uszkodzone w telefonie, poszedl do komisu i tam dowiedzial sie, ze najprawdopodobniej awarii
ulegl wyswietlacz. Dodal, ze woéwczas nie zdecydowal sie na naprawe, bo nie wiedzial, czy telefon ten bedzie mu jeszcze
go czego$ potrzebny (k. 188-190, 198-200).

Przed Sadem oskarzony rowniez nie przyznat sie do winy. Podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia, dodal jedynie,
ze po wypadku nie mial tego telefonu przy sobie (k. 276v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym jest, iz w dniu 10 marca 2012 r. okolo godz. 20.00 w czasie pelienia stuzby doszlo
do kolizji drogowej z udzialem oskarzonego D. B.. Nie kwestionowanym jest rowniez zlozenie przez oskarzonego
raportu opisujacego powyzsze zdarzenie oraz przebieg postepowania powypadkowego, ktory zostal udokumentowany
stosowna dokumentacja, jak tez zostal potwierdzony zeznaniami §wiadka I. W.. Wreszcie, do okoliczno$ci bezspornych
nalezy zaliczy¢ sam fakt zgloszenia przez oskarzonego jako uszkodzonego na skutek kolizji prywatnego telefonu
komoérkowego marki N. (...). W toku calego postepowania nikt nie kwestionowat rowniez tego, ze zgloszony telefon
rzeczywiscie byl uszkodzony, co potwierdza dokumentacja ogledziny (k. 7-8) oraz pismo dotyczace wyceny jego
naprawy (k. 9).

Kwestig sporng pozostaly natomiast okolicznoSci i czas uszkodzenia tego telefonu, jak tez zamiar, jakim kierowat
sie oskarzony wskazujac w raporcie ten telefon jako mienie uszkodzone w wypadku komunikacyjnym. D. B.
konsekwentnie utrzymywal bowiem, ze jego zamiarem nie bylo wyludzenie odszkodowania, gdyz byl przekonany
o tym, ze telefon faktycznie zostal uszkodzony w wyniku kolizji, jak tez nie byl §wiadomy tego, ze postepowanie
powypadkowe dotyczy rowniez odszkodowania. Oceniajgc jednak jego wyjasnienia w tym zakresie, jak tez w czesci
nie przyznania sie do winy, Sad uznal je za nieprzekonywujace, gdyz pozostawaly one w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym, ktory w ocenie Sadu, skutecznie podwazyt ich prawdziwosé.

Kluczowe dla poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie byly informacje uzyskane od operatorow sieci
komorkowych ( (...), T-mobile, O. i P. M.) z ktérych wynika, ze w okresie od 01 listopada 2011r. do 01 listopada 2012r.
zgloszony przez oskarzonego telefon N. (...) o nr (...) nie wspoélpracowal z zadnym numerem abonenckim, z telefonu
tego nie wykonywano i nie odbierano zadnych polaczen. Brak jest tez danych dotyczacych ewentualnej wspolpracy
tego telefonu komoérkowego z innymi kartami SIM (k. 223-224). Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika zatem,
ze zgloszony aparat telefoniczny od dluzszego czasu byl nieaktywny, nie uzywano w nim ani przydzielonego do niego
numeru abonenckiego w sieci (...), ani zadnych innych kart SIM. Powyzsze ustalenia podwazaja zatem prawdziwo$c
stow oskarzonego, ze telefonu tego uzywal nawet sporadycznie. Nielogicznym sa takze jego twierdzenia, aby wozil ze
soba aparat telefoniczny, z ktorego nie korzystatl od co najmniej kilku miesiecy.

Z informacji operatora sieci komérkowej ustalono ponadto, ze w dniu zdarzenia oskarzony posiadal przy sobie aparat
z numerem (...) wspodlpracujacym z innym aparatem telefonicznym o nr (...). Z bilingéw polaczen (k. 46) wynika
takze, ze bezposrednio przed, jak i po kolizji, ktéra miala miejsce okolo godziny 20.00, z telefonu o tym numerze
nawigzywane byly i odbierane polaczenia, a realizowane za pomoca stacji przekaznikowych usytuowanych w rejonie
zdarzenia (ul. (...). M. C., (...), S.). Oskarzony mial wiec zachowana Swiadomoé¢ co do swoich rzeczy osobistych. W
Swietle jego wyjasnien, ze telefon, z ktérego wykonywal polaczenia zostal mu przekazany w szpitalu przez personel
medyczny, a po wypadku nie mial przy sobie uszkodzonego aparatu, niezrozumialym jest, dlaczego nie przekazano
mu wowczas takze drugie telefonu, ktory jak twierdzil rowniez mial w swoim ubraniu. Osoba, ktéra wyjmowala i
przekazywala mu aparat telefoniczny nie mogla wiedzieé, czy telefon ten jest aktywny, jedli za$ przeszukiwala jego
odziez z pewnoScig przekazalaby mu takze drugi telefon, o ile faktycznie znajdowalby sie we wskazywanym przez niego
miejscu.



Powyzsze informacje, co do ktorych Sad nie miat zadnych podstaw, by podwazy¢ ich prawdziwosé¢ i rzetelnosc,
wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony w dniu zdarzenia nie posiadal przy sobie aparatu telefonicznego N. (...).

O tym, ze oskarzony mial natomiast Swiadomos¢ tego, ze zgloszona szkoda telefonu bedzie przedmiotem postepowania
powypadkowego i moze uzyska¢ za nia odszkodowanie przekonuja zeznania inspektora BHP prowadzacego to
postepowanie I. W. (k. 49-51, 203-205, 267v-277). Swiadek w swoich zeznaniach opisala procedure postepowania,
w trakcie ktérego oskarzony zostal pouczony o prawie do odszkodowania za przedmioty osobistego uzytku, ktore
ulegly ewentualnemu uszkodzeniu w czasie wypadku i po tym pouczeniu zglosil uszkodzenie telefonu komorkowego
i odziezy prywatnej. Widziala okazany przez oskarzonego telefon, ktory rzeczywiscie byt uszkodzony. Potwierdzila,
ze komisja powypadkowa sporzadzita protokél powypadkowy z uznaniem zdarzenia jako wypadek w stuzbie oraz
okresleniem, iz policjantom nalezy sie wyplata odszkodowania za szkody w przedmiotach osobistego uzytku, jednakze
organem odszkodowawczym, ktory wydaje decyzje administracyjna o wyplacie odszkodowania jest (...) Komendant
Wojewddzki w B..

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa w pelni wiarygodne. Sad w jej zeznaniach nie doszukal sie zadnych
luk czy niejasnoéci, ktére moglyby podwazaé ich prawdziwoséé¢. Swiadek w rzeczowy i logiczny sposéb opisala
czynnosci, w ktorych sama osobiécie uczestniczyla i ktore wykonywala wylacznie z racji wykonywanych obowiazkéow
stuzbowych. Ponadto jej zeznania w caloSci pokrywaja sie z treécia dokumentéw sporzadzanych w toku
postepowania powypadkowego, m.in. z protokolem wyjasnien poszkodowanego, dokumentami ogledzin, jak tez
trescia sporzadzonego protokotu.

W sprawie zeznania zlozyli takze dwaj funkcjonariusze, ktérzy rowniez byli uczestnikami kolizji: J. W. (k. 57-59,
290v-291) i T. K. (k. 123-125, 290-290V), jednakze $wiadkowie ci nie mieli wiedzy na temat rzeczy oskarzonego, ktore
ulegly zniszczeniu w czasie wypadku. Swiadek T. K. potwierdzil jedynie, ze po przewiezieniu do szpitala wszyscy mieli
swoje telefonu komoérkowe i korzystali z nich.

Zeznania $wiadka I. C. (k. 120-122), w zakresie zarzutu stawianego oskarzonemu, nie wniosly nic do sprawy.

Swiadek M. M. (k. 172-175) potwierdzil natomiast fakt dokonanej w marcu 2013 roku naprawy wyéwietlacza telefonu
oskarzonego N. (...), nie byl za§ w stanie okre$li¢ w jaki sposob doszlo do tego uszkodzenia.

Sad dal wiare jego zeznaniom jako, ze $wiadek juz wczesniej dokonywal wyceny ewentualnej naprawy telefonu, w
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej takze zajmuje sie naprawami, ktore jest w stanie sam wykonac.

Reasumujgc, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego przyjaé nalezalo, iz pierwotnie intencjg oskarzonego
- zglaszajacego jako szkode w rzeczach osobistych uszkodzenie telefonu N. (...) - bylo niewatpliwie uzyskanie
odszkodowania za zniszczona rzecz. Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja przy tym, iz w dniu zdarzenia
oskarzony aparatu tego nie posiadal przy sobie. Bezsprzecznie zgloszony telefon rzeczywiscie byly uszkodzone, ale
uszkodzenie to musialo powsta¢ w innym czasie i okolicznoS$ciach, niz wskazane przez oskarzonego w postepowaniu
powypadkowym. Trudno tez da¢ wiare jego zapewnieniom o braku Swiadomosci co do tego, w jakim celu skladal
wyjaénienia i wymienial uszkodzone rzeczy. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze nie bylo to jego pierwsze tego
typu zdarzenie. Oskarzony ulegl wypadkowi w pracy w 2007 roku (k. 208-211) i uzyskal odszkodowanie, znal wiec
procedure zwiagzana z jego uzyskaniem. Odbyl tez szkolenia z zasad BHP (k. 229, 231), a wiec takze na tej podstawie
powinien posiada¢ podstawowe informacje w zakresie postepowan powypadkowych. Swoim pierwotnym zamiarem
D. B. mogl w ten sposéb wprowadzi¢ w blad i doprowadzié¢ organ decyzyjny w przedmiocie przyznania odszkodowania
do wydania korzystnej dla niego decyzji, co zmierzaloby do realizacji znamion zarzucanego mu czynu z art. 286 § 3
kk. Oskarzony nie osiagnal jednak zamierzonego celu, nie tylko z uwagi na podjete czynnosci sprawdzajace, ale takze
z uwagi na dobrowolne zapobiezenie przez niego skutkowi.

Znaczacym w sprawie bylo bowiem zachowanie oskarzonego, ktdry jeszcze przed wydaniem ostatecznej decyzji o
przyznaniu odszkodowania, w dniu 21 maja 2013r. zlozyl raport, w ktéorym poinformowal o naprawie telefonu we



wlasnym zakresie i nie zadat zwrotu poniesionych kosztéw (k. 131). W ocenie Sadu takie zachowanie oskarzonego
nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 15 kk jako dobrowolne zapobiezenie skutkowi stanowigcemu znamie czynu
zabronionego.

Niewatpliwie oskarzony wskazal przedmiotowy telefon w zlozonym przez siebie raporcie jako uszkodzony podczas
kolizji, nastepnie podtrzymal to w zlozonych wyjasnieniach w toku postepowania powypadkowego. Okazal
uszkodzony telefon komisji, dostarczyl tez wycene jego naprawy. Oskarzony mial mozliwo$é zlozenia w zakre$lonym
terminie zastrzezen do protokolu, czego wéwczas nie uczynil. Biorac zatem pod uwage chronologie wydarzen
stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony wykonal wszystkie czynno$ci prowadzace do realizacji znamion czynu zabronionego
objetego pierwotnym zamiarem, jednakze ostatecznie, jeszcze przed chwilg wystapienia skutku (oskarzony nie mial
bowiem jeszcze zadnej wiedzy na temat wyniku postepowania powypadkowego), podjat aktywne zachowanie, ktore
uniemozliwilo naruszenie dobra prawnego. Przyjal nalezalo, iz skoro organ odszkodowawczy nie wypowiedzial sie
w tym zakresie i nie podjal zadnej decyzji, nawet negatywnej, cofniecie przez oskarzonego zgloszonej szkody musiat
zatem uznac¢ za skuteczne.

Zdaniem Sadu spelniony zostal takze warunek ,,dobrowolnosci” zapobiezenia skutkowi, oskarzony dokonat tego
z wlasnej woli, nie byl zmuszony do tego zaistnialymi okolicznoéciami, nie znal tez jeszcze rozstrzygniecia
organu odszkodowawczego. Dobrowolno$é odstapienia od usilowania ma miejsce woéwczas, gdy pomimo istnienia
i uéwiadamiania sobie przez sprawce mozliwoSci osiagniecia zamierzonego celu przestepczego, przerwal on swoje
dzialanie z wlasnej woli, a wiec dlatego, ze sam chcial je przerwac, a nie dlatego Ze osiagnieciu celu sprzeciwialy sie
przyczyny od niego niezalezne (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 17 maja 2001 r., II AKa 139/01, LEX nr 51497;
wyrok SA w Krakowie z dnia 16 maja 1991 r., IT AKr 41/91, LEX nr 27566; wyrok SN z dnia 11 czerwca 1987 r., I KR
135/87, LEX nr 20255; wyrok SN z dnia 13 czerwca 1980 r., I KR 114/80, LEX nr 17239). Warte podkreslenia jest
réwniez to, iz w dacie skladania pisma tj. 21 maja 2013r., oskarzonemu nie zostaly mu jeszcze przedstawione zarzuty,
tre$¢ postanowienia przedstawiono oskarzonemu dopiero w dniu 31 lipca 2013r.

Oskarzony w swoich wyjaénieniach przyznal réwniez, ze jego decyzja byla spowodowana mozliwoécia obcigzenia
kosztami kolizji jego kolegi, ktory prowadzit wéwczas radiowdz, niemniej jednak zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, pobudki rezygnacji z dokonania przestepstwa sa tu obojetne, nie musza by¢ przez sprawce podjete
spontanicznie, wylacznie z wewnetrznego impulsu czy zupelhie niezaleznie od jakichkolwiek bodzcow zewnetrznych
(tak w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 maja 2013 r. IT AKa 151/13, LEX nr 1331172, wyroki Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2012 r. IT AKa 312/12, LEX nr 1238671).

Podkreslié rowniez nalezy, iz sytuacja oskarzonego nie rozni sie znaczaco od sytuacji drugiego funkcjonariusza, ktory
roéwniez zglosit uszkodzenie telefonu, a nastepnie wycofal sie ze zgloszonej szkody i wobec niego umorzono $ledztwo
rowniez z uwagi na klauzule niekaralnosci zawarta w art. 15 kk. Sytuacje obu funkcjonariuszy rézni jedynie moment
wycofania szkody, J. W. uczynil to jeszcze na etapie postepowania powypadkowego, oskarzony D. B. swoj raport
zlozyl na dalszym etapie postepowania po przekazaniu pewnych ustalen komisji powypadkowej, niemniej jednak
do tego czasu wobec jego zgloszen nie zostala podjeta zadna decyzja merytoryczna uprawnionego do przyznania
odszkodowania organu. Okoliczno$¢ te potwierdza pismo (...) Komendanta Wojewoddzkiego Policji z dnia 07 maja
2013r. w ktérym podal, ze postepowanie wyjasniajace dotyczgce zdarzenia z udzialem oskarzonego w tamtej dacie
nie zostalo jeszcze zakonczone, nie zostaly wydane prawomocne decyzje dotyczace wyplaty odszkodowania ani za
uszczerbek na zdrowiu, ani za szkode w mieniu (k. 60). Decyzje takie zapadly dopiero w dniu 05 sierpnia 2013r. (k.
215, 216).

W ocenie Sadu sam moment zlozenia pisma przez oskarzonego, ktére podobnie jak w przypadku drugiego
z funkcjonariuszy, w rezultacie zapobieglo realizacji pierwotnego zamiaru i w aktywny sposbb przeciwdziatalo
naruszeniu dobra prawnego, nie powinno ré6zni¢ ich sytuacji procesowe;j.



Dlatego tez biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego wypehia
przeslanki instytucji czynnego zalu, co w konsekwencji sprawia, iz sprawca nie podlega karze. Wobec powyzszego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 15 § 1 kk nalezalo umorzy¢ postepowanie w sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 632a kpk



