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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku XV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marek Dabrowski

Protokolant: Marek Bychowski

przy udziale Prokuratora Jerzego Kaminskiego
po rozpoznaniu w dniach 13 i 23 stycznia 2014 r.
sprawy K. L.

s.S.1B. zdomu L. ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w nieokreslonym blizej czasie do dnia 09.06.2013 r. w B. przywlaszczyl, a nastepnie ukrywal w mieszkaniu przy ul.
(...) dokument w postaci dowodu osobistego nr (...) wydany przez Prezydenta Miasta B., nalezacy do D. B. (1), ktérym
to dokumentem nie miat prawa wylgcznie rozporzadzac,

.o czyn z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk
I. Uniewinnia oskarzonego K. L. od popelienia zarzucanego mu czynu.

II. Kosztami procesu obcigza Skarb Pafistwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony K. L. stangl pod zarzutem tego, ze w nieokre§lonym blizej czasie do dnia 9 czerwca 2013 roku w B.
przywlaszczyl, a nastepnie ukrywal w mieszkaniu przy ul. (...) dokument w postaci dowodu osobistego nr (...) wydany
przez Prezydenta Miasta B., nalezacy do D. B. (1), ktérym to dokumentem nie miat prawa wylacznie rozporzadzaé tj.
czynu z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 Kkk.

Oskarzony K. L. bedac stuchany na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, iz D. B. (2) jest jego dobrym kolega i pewnie zgubit swbj dowdd osobisty przebywajac u niego w domu.
Wskazat dalej, ze znalazt dokument okolo pottora roku wstecz i powiedzial o tym D. B. (2), kt6éry poinformowal go z
kolei, ze ma juz nowy dowod osobisty, a stary odbierze w innym terminie. Dodal, iz dowdd ten byt juz zniszczony, gdyz
py! pekniety na pdl. Nadmienil wowczas, ze D. B. (2) nie odbierat dowodu oraz, ze przebywa on na terenie ktéregos
z krajow w Skandynawii (k. 67v).

Na rozprawie gtéwnej pozostal konsekwentny, co do braku przyznania sie do winy. Podal, iz nie byl Swiadomy tego, ze
D. B. (2) zostawil u niego dowdd osobisty i znalazl uszkodzony juz dokument podczas sprzatania za lozkiem. Wyjasnil,
ze poinformowal przebywajacego wowczas za granica D. B. (2) o zlezieniu jego dowodu osobistego i czekal na jego



powrdét do kraju, gdyz wowcezas mial sie do niego zglosi¢ po jego odbiér. Wskazal, ze rozmawial z nim za pomoca
komunikatora internetowego i wowczas D. B. (2) nie prosil go, by odda¢ dowdd osobisty czlonkom rodziny lub do
Urzedu Miasta, gdyz w tym czasie mial juz wyrobiony nowy dowdd osobisty. Zaprzeczyl, jakoby mial zabraé¢ ten dowod
D. B. (2) lub tez postugiwac sie nim i uzywac jak wlasny. Podal takze, ze w zadnym razie nie ukrywal tego dowodu
przez D. B. (2), gdyz poinformowat go o tym. Oskarzony nadmienil, ze schowanie dokumentu do starego piérnika z
liceum i tego z kolei do szafki mialo na celu brak powt6érnego zagubienia (k. 179v — 180).

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz dnia 9 czerwca 2013 roku w trakcie przeszukania mieszkania polozonego przy ul.
(...) w B. funkcjonariusze Policji w szufladzie biurka pokoju zajmowanego przez oskarzonego K. L. znalezli dowod
osobisty o nr (...) wystawiony na nazwisko D. B. (2). Powyzsze potwierdzal material dowodowy w postaci protokolu
przeszukania (k. 36 — 38) i zeznan §wiadka K. D. (k. 301 181 — 181v) — funkcjonariusza Policji, dokonujgcego czynnosci
przeszukania. Takze bioracy udzial w tych czynnos$ciach przeszukania funkcjonariusz L. K. (k. 184v) potwierdzil fakt
znalezienia przedmiotowego dowodu. Nie podlega dyskusji réwniez to, iz dowod osobisty o nr (...) zostal wydany w
dniu 28 lutego 2007 roku, a nastepnie w zwigzku ze zgloszeniem jego utracenia, ktére nastapito w dniu 25 pazdziernika
2008 roku D. B. (2) zostal wydany nowy dowdd osobisty o nr (...) wystawiony w dniu 21 stycznia 2009 roku i
wydany jego wlacicielowi w dniu 22 kwietnia 2009 roku. Wynika to bezsprzecznie z informacji nadestanej z Urzedu
Miejskiego w B. Departamentu (...) (k. 90). Wskazaé¢ w tym miejscu takze nalezy, iz D. B. (1) trzykrotnie zglaszal
zagubienie dowodu osobistego i z tego tez powodu otrzymywat coraz to nowe dowody osobiste.

Okolicznosci zwiazane z przebywaniem D. B. (2) w domu oskarzonego i mozliwo$c¢ zagubienia tam dowodu osobistego
po$wiadezyl sam pokrzywdzony. Potwierdzil, iz kolegowatl sie z oskarzonym i przebywal w jego domu. Wyjasnil,
iz nosil swoj dowdd osobisty luzem, w kieszeni spodni i jest bardzo mozliwe, ze go zgubil, ze wysunal sie mu z
ubrania. Swiadek zeznal dalej, ze gdy zorientowal sie, ze utracil dowéd, zglosil to w Urzedzie Miejskim i wyrobil
nowy, gdyz byl mu potrzebny przed wyjazdem za granice, ktory mial miejsce we wrze$niu 2012 roku. Przebywajac
za granicg utrzymywal kontakt z oskarzonym za posrednictwem komunikatora internetowego oraz telefonicznie.
Twierdzil dalej, ze za po$rednictwem facebooka oskarzony w dniu 19 paZzdziernika 2012 roku poinformowal go, ze
musi z nim porozmawiac¢, wiec podal mu numer telefonu. Zeznal, Ze w rozmowie telefonicznej, ktéra miala miejsce
kilka dni p6Zniej, oskarzony poinformowat go, ze jest w posiadaniu jego dowodu osobistego, ktéry odnalazt w pokoju.
Pokrzywdzony wskazal, ze poprosil go wowczas o przechowanie go do czasu, az wroci do Polski i odbierze go osobiscie.
Dodal, iz do Polski wroécit dopiero 23 grudnia 2013 roku. Koncowo $§wiadek podal, ze, pomimo utracenia dowodu
osobistego nie posiada zadnych informacji, by ktokolwiek, gdziekolwiek go do tej pory wykorzystal (k. 18ov — 181,
185 — 185v).

Nalezy zauwazy¢, ze relacja pokrzywdzonego ma znaczny walor wiarygodno$ci. Nie tylko jest sp6jna i konsekwentna,
ale potwierdza ja dokument w postaci skanu obrazu monitora (k. 183) potwierdzajacy fakt odbycia rozmowy przez
komunikator (facebook) i informacje w nim zawarta dotyczaca rozmowy telefonicznej. Warto wskazac, ze widniejace
na obrazie daty wykluczaja stworzenie go dla potrzeb niniejszej sprawy, skoro rozmowa zostala rzeczywiScie odbyta w
dniu 19.10.2013r., a wiec jeszcze przed ujawnieniem dowodu osobistego pokrzywdzonego w mieszkaniu oskarzonego
przez Policje. Zalaczony do akt skan potwierdza tez twierdzenia tak pokrzywdzonego, jak i oskarzonego co do odbycia
rozmowy, daty kontaktu, jak i checi kontaktu z pokrzywdzonym ze strony oskarzonego. Jest przy tym racjonalne,
ze o znalezieniu dowodu osobistego oskarzony nie chcial pisaé, skoro wiedzial, ze jego kolega zglosil juz zagubienie.
Zupelnie logiczne jest, ze wolal, aby ten zadzwonil do niego w tej sprawie. Taki obraz zdarzen zresztg zupeklie
niezaleznie od siebie przedstawili zreszta przeciez obaj mezczyzni. Trzeba tez wskazac, ze depozycje pokrzywdzonego
zlozone na sali rozpraw nie mogly by¢ uzgodnione z oskarzonym, gdyz i on sam dowiedzial sie o przyjezdzie
pokrzywdzonego do kraju z okazji

Swiat Bozego Narodzenia. Co wiecej, $wiadek zostal wezwany telefonicznie wprost z sali rozpraw, a oskarzony byt caty
czas obecny na tej sali i nie miatl kontaktu z pokrzywdzonym (protokot rozprawy k. 179-181). Okoliczno$ci rozmowy
za pomocg facebooka §wiadek potwierdzil tez w kolejnych depozycjach (k.108v.).



Niewatpliwie relacje obu mezczyzn rdéznia sie jedynie w nieznacznych szczegélach nie majacych znaczenia dla
zasadniczej kwestii obejmujacej znamiona zarzucanego przestepstwa. Roznice te moga wynika¢ z niepamieci
drobiazgow, do ktorych zreszta przeciez nie przywigzywali wagi. Nie mniej, zasadnicze tezy, tj. o przypadkowym
pozostawieniu dowodu w mieszkaniu oskarzonego, mozliwo$ci wysuniecia sie dokumentu z kieszeni (jest to przeciez
sliski, plastikowy przedmiot o niewielkich rozmiarach) oraz poinformowaniu przez oskarzonego D. B. (2) o znalezieniu
jego dokumentu w czasie sprzatania, jak i woli przechowania go do czasu powrotu kraju i odbioru osobistego, pozostaja
zbiezne. W tym stanie rzeczy obie relacje wskazanych os6b znalazly pelne uznanie Sadu.

Trzeba wskaza¢ jednak, ze znajduja one potwierdzenie takze w innych osobowych zrédlach dowodnych, w
szczegblnosci w zakresie braku jakiejkolwiek woli usuniecia, czy ukrycia, a tym bardzie postuzenia sie dowodem
pokrzywdzonego przez oskarzonego.

Fakt, iz zagubiony dowod osobisty D. B. (2) nie zostal w zaden sposob wykorzystany zostal po$rednio potwierdzony
takze przez matke D. L. B. (k. 182), ktéra wskazala, iz nie bylo zadnych informacji, iz na nazwisko jej syna zostal
wziety na przyklad kredyt lub tez zawarta umowa z telefonia komorowa. Dodatkowo $wiadek wskazala, iz D. B. (2)
czesto gubi nalezace do niego przedmiotu, a o zagubieniu przedmiotowego dowodu informowatl ja, jednak w tym
czasie przebywatl juz poza granicami kraju. Dodala, iz do zagubienia dowodu moglo dojé¢ wowczas, gdy ona wspolnie
z mezem przebywali poza granicami kraju, a D. B. (2) zamieszkiwal u babci — jej matki, ktéra z uwagi na zly stan
zdrowia z pewnoScig nie mogla zagubionego dowodu odebraé¢ od oskarzonego. Nadmienila takze, ze jej syn — D. B.
(2) z pewnoscia nie prosilby o to babci majac na uwadze jej wiek i stan zdrowia. Takze babcia D. Z. G. (k. 52, 181v
— 182) potwierdzila, iz wnuk nie prosil ja o odebranie dowodu osobistego, ale rowniez, ze bylaby to dla niej duza
trudnoéc. Takze ten Swiadek wskazal, ze D. B. (2) z pewno$cia sam zgubil ten dowod, gdyz nosil go w kieszeni. Dodala,
ze wnuk zorientowal sie w tym bezposrednio przed wyjazdem za granice i wowczas wyrobil nowy dowod osobisty w
celu opuszczenia kraju.

Zdaniem Sadu zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw, w tym przede wszystkim samego pokrzywdzonego jako
logiczne i spojne zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci. Potwierdzily one, iz D. B. (2) po prostu zgubil
ten dowdd osobisty i nie bedae pewnym, w jakich okolicznosciach do tego doszlo, po prostu wyrobil nowy dowdd.
Potwierdzily takze, iZ mimo uzyskania informacji od oskarzonego, ze dowdd odnalazl sie u niego, nie odebral go i nie
widzial problemu w tym, iz oskarzony caly czas jest w jego posiadaniu, gdyz przechowywat mu go do czasu przyjazdu
do kraju. Nie prosil tez czlonkéw swojej rodziny, by odebrali dowdd od oskarzonego. W ocenie Sadu nie stwierdzono
dowodow przeciwnych, ktore przeczylyby takiemu rozwojowi wypadkéw, jak i temu, by oskarzony mial ten dowod
wykorzystac¢ lub tez uzywaé. Jak podali $wiadkowie nie ma zadnych sygnalow $wiadczacych o takim procederze. A
biorgc pod uwage fakt, iz D. B. (2) juz wielokrotnie zglaszal zagubienie dowodu osobistego, o czym byta mowa juz wyzej
oraz korelujace z tym zeznania czlonkdw jego najblizej rodziny, iz jest on czlowiekiem, ktéry gubi nalezace do niego
przedmioty, w tym takze swoje dowody osobiste, uznaé nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego polegaja na prawdzie i
szczerze wyjasnil, w jakich okolicznoS$ciach wszedl w posiadanie tego dowodu osobistego. Za szczere Sad uznal rowniez
jego wyjasnienia, iz chcial odda¢ dowdd jego wlascicielowi, co ten potwierdzil swoimi zeznaniami.

Wreszcie i relacja policjanta — L. K. (k. 184v.) nie wskazuje na jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore moglyby wskazywac
na wole ukrycia dowodu osobistego pokrzywdzonego. Koresponduje to tez z protokolem przeszukania (k. 36-38),
fotografia (k.39), co jest tez spdjne z relacja oskarzonego.

W Swietle powyzszego zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl dowodéw winy oskarzonego. Po
przeprowadzeniu wszelkich dostepnych i mozliwych do przeprowadzenia przed Sadem orzekajagcym dowodow
pozostaly bowiem watpliwoséci w tym zakresie, ktore zgodnie z zasadga wyrazona w art. 5 § 2 kpk winny byly by¢
rozstrzygniete na jego korzy$¢. Zauwazmy tu, ze zar6wno przestepstwo okreslone w art. 275 § 1 kk, jak i w art.
276 kk mozna popelnié¢ jedynie z winy umy$lnej. W ustalonym wyzej stanie rzeczy w zaden sposé6b takiej postaci
winy nie mozna oskarzonemu przypisaé¢ biorac pod uwage, ze mozliwe jest, ze dowdd osobisty znalazl sie w jego
domu przez przypadek i po jego odnalezieniu czynil on starania o jego zwrot witascicielowi. Tylko z powodu pobytu
pokrzywdzonego poza granicami kraju i jego zezwolenia udzielonego oskarzonemu na dalsze przetrzymywanie



dowodu znajdowal sie on w jego posiadaniu az do czasu przeszukania pomieszczen przez Policje, gdyz D. B. (2) wrocil
do kraju dopiero w dniu 23 grudnia 2013 roku i weze$niej sam nie czynit zadnych staran, by dowéd ten od oskarzonego
odebra¢ sam lub za posrednictwem czlonkéw swojej rodziny. Wynika z tego, iz pokrzywdzony godzil sie na to, zeby
dowdd osobisty pozostal w posiadaniu oskarzonego, a oskarzony byl w przeswiadczeniu, iz moze ten dowdd u siebie
trzymac¢ do czasu zgloszenia sie po odbior wlasciciela. Przede wszystkim wykluczy¢ nalezy jednak ukrycie dokumentu
przed D. B. (2), skoro ten zostal powiadomiony o miejscu, gdzie znajduje sie dokument. Nadto, w ocenie Sadu nie
mozna traktowac zachowania oskarzonego inaczej, jak przechowywania dowodu osobistego dla jego dysponenta, a
wiec dzierzenie. Wreszcie podnie$¢ trzeba, ze przepisy prawa nie nakladaja na obywatela obowigzku i to pod grozba
kary, zwrotu znalezionego dowodu osobistego do urzedu. Oskarzony powiadomil legalnego posiadacza dowodu o
fakcie odnalezienia dowodu w swoim mieszkaniu, a zwloka w jego obiorze przez D. B. (2) nie moze obciaza¢ K. L..
W ocenie Sadu postawa oskarzonego nie wyczerpuje takze znamienia rozporzadzania cudzym dowodem osobistym.
W tym stanie rzeczy nie sposoéb w sposob pewny stwierdzié¢, aby ktérekolwiek z dzialan sprawczych opisanych w art.
275 kK, czy 276 kk zostalo spelnione.

Majac zatem na uwadze reguly okre$lone w art. 5 § 1 kpk (domniemania niewinno$ci), art. 4 kpk (obiektywizmu)iart. 7
kpk (swobodnej oceny dowodow), a takze zasadnicze cele postepowania, w tym wskazany w art. 2 § 1 pkt 1 kpk, zgodnie
z ktérym postepowanie winno by¢ tak uksztaltowane, by sprawca zostat wykryty i pociagniety do odpowiedzialnoéci,
a osoba niewinna tej odpowiedzialnoSci nie poniosla, w ocenie Sadu jedynym slusznym rozstrzygnieciem bylo
uniewinnienie K. L. od popekienia zarzuconego mu czynu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 kpk zgodnie z zasada ponoszenia ich przez Skarb
Panstwa w przypadku wydania wyroku uniewinniajacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



