Sygn. akt XIII W 6260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku XIII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Keska

Protokolant: Artur Jocz-Borowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.11 2014 r.

w sprawie A. R. (1)

syna W.1iA. zdomu R.

urodzonego w dniu (...) w B.

obwinionego o to, ze:

bedac wlascicielem pojazdu marki H. o nr rej. (...) na zadanie funkcjonariusza Strazy Miejskiej w dniu 27.11.2013 .
wbrew obowigzkowi nie udzielit wiadomosci co do tozsamosci osoby, ktorej powierzyl do uzywania lub kierowania
ww. pojazd w dniu 21.05.2013 1. 0 godz. 15.45 przy ul. (...) w B,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.
1. Obwinionego A. R. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu.
2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XIII W 6260/14

UZASADNIENIE

Obwiniony A. R. (1) stanal pod zarzutem tego, ze bedac wladcicielem pojazdu marki H. o nr rej. (...) na zadanie
funkcjonariusza Strazy Miejskiej w dniu 27 listopada 2013 r. wbrew obowigzkowi nie udzielil wiadomosci co do
tozsamosci osoby, ktorej powierzyl do uzywania lub kierowania ww. pojazd w dniu 21 maja 2013 r. o godz. 15.45 przy
ul. (...) w B., tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Obwiniony A. R. (1) (k. 35) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w toku postepowania
prowadzonego w sprawie o wykroczenie z art. 92 § 1 kw wskazal osobe, ktéra w dniu 21 maja 2013 r. uzytkowala
samoch6d marki H. o nr rej. (...). Dodal, iz wskazany przez niego mezczyzna jest znajomym wspodlwlaseiciela
samochodu — W. R. i przebywa na terytorium Unii Europejskie;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyja$nieniom obwinionego Sad dal wiare w calej ich rozciaglosci. Sg one logiczne, sp6jne i jednoznaczne, a przede
wszystkim znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Bezspornym w sprawie pozostaje, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej w B. ujawnili w dniu 21 maja 2013 r. o godz.
15.45 przy ul. (...) w B. wykroczenie z art. 92 § 1 kw, a mianowicie niezastosowanie sie przez kierowce pojazdu marki H.
o nr rej. (...) do znaku drogowego D-18 ,,parking” z tabliczka T-30 ,wskazujaca sposéb ustawienia pojazdu wzgledem



krawedzi jezdni”. Swiadczy o tym notatka urzedowa wraz fotografia (k. 1), sporzadzone przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w B..

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz wyzej wymienione auto stanowilo wlasnoé¢ A. R. (1) i W. R. na co jednoznacznie
wskazuje dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy — dane z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (k. 3-4).

A. R. (1) zostal tez wezwany do udzielenia informacji o osobie kierujacej przedmiotowego dnia pojazdem (k. 5 — 7). W
wykonaniu tego wezwania przedlozyl on w dniu 10 lipca 2013 r. o§wiadczenie (k. 8), w ktéorym wskazal osobe kierujaca
we wskazanym dniu ww. pojazdem, podajac jej imie i nazwisko oraz adres zamieszkania na terytorium Bialorusi.
Podobne dane podal podczas przestuchania w charakterze swiadka wykroczenia w dniu 27.11.2013 r. (k. 11 — 12).

Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 96 § 3 kw sankcjonuje obowigzek wynikajacy z przepisu o charakterze porzadkowym
zawartym w treéci art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Ustawodawca stwierdza w nim, iz wla$ciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowiagzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogl zapobiec. Konkretnie uzyte w treéci tego przepisu okreslenie czynnosci jako "wskazanie" wymaga od
zobowigzanych podmiotéw aprobujacego, pozytywnego zachowania.

W zwigzku z powyzszym znamie wykroczenia okre$lonego w art. 96 § 3 kw zostanie wypelnione wylacznie wtedy, gdy
dojdzie do bezczynnosci badz zaniechania podmiotu zobowigzanego. Chodzi tutaj przede wszystkim o takie sytuacje,
w ktorych osoba zobowigzana odebrala kierowane do niej pismo uprawnionego organu i nie udzielila na nie wlasciwej
odpowiedzi (odmowa udzielenia informacji) lub w ogoéle nie odpowiedziala na wezwanie.

W przedmiotowej sprawie obwiniony udzielil informacji dotyczacych osoby uzytkujacej pojazd marki H. o nr rej. (...)
w B. w dniu 21 maja 2013 r., podajac jej imie i nazwisko oraz adres zamieszkania na terytorium Bialorusi. Zadne
przepisy nie reguluja zakresu tej odpowiedzi, co za tym idzie jest logicznym, Ze maja to by¢ dane w spos6b dostateczny
identyfikujace dana osobe i to w zakresie w jakim udzielajacy odpowiedzi moze te dane znaé. Obwiniony, jak juz wyzej
wskazano, podat imie, nazwisko i adres osoby, ktéra wedlug niego uzywala pojazdu.

Jesli uprawniony organ ma watpliwosci co do rzetelno$ci udzielonej przez wlasciciela pojazdu odpowiedzi to do niego
nalezy weryfikacja podanych danych. Zauwazmy, ze Straz Miejska podjela nawet taka préobe, jednak nie sposéb uznac
jej za rzetelna i wystarczajaca. Uzyskano bowiem jedynie informacje ze Strazy Granicznej (k. 15), ze nie odnotowano
faktu przekraczania granicy panstwowej przez osobe o wskazanych danych w okresie od 1.01.2013 r. do 31.12.2013
r. Jednakze juz z treSci tej odpowiedzi wynikalo, ze dane wskazane przez Straz Miejska nie byly wystarczajace do
dokonania sprawdzenia. Nadto nie mozna w zaden sposdéb przeciez wykluczy¢, ze podana osoba dostala sie na
terytorium RP wcze$niej badz z kierunku, gdzie przekroczenie przez nig granicy nie musiat by¢é odnotowane, czyli
jakiekolwiek graniczacego z Polska kraju nalezacego do Grupy S..

Dalej idac w razie nawet gdyby weryfikacja danych podanych przez obwinionego dala by rezultat w postaci takiej,
ze podal on dane nierzetelne to wchodzilaby w gre nie odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, a z innych
przepiséw, chocby art. 65 kw czy tez art. 233 kk w przypadku przestuchania takiej osoby w charakterze $§wiadka
wykroczenia. Jednakze obowigzek weryfikacji podanych przez A. R. danych spoczywal na wlasciwym organie, a nie
na Sadzie orzekajacym w niniejszej sprawie, gdyz wigzaly go granice obwinienia.

W $wietle powyzszego wobec stwierdzenia, ze czyn obwinionego nie zawiera znamion czynu zabronionego na
podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw, nalezalo obwinionego uniewinnic.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 118 § 2 kpw, w mySl ktérego w razie uniewinnienia
obwinionego, w sprawie w ktorej wniosek o ukaranie zlozylt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

SSR Marcin Keska



