Sygn. akt VIII GC 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Anna Komarewska

Protokolant: Elzbieta Gryko

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M. i P. M. - wspOlnikow (...) spotki cywilnej L. M. i P. M.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. solidarnie na rzecz powodéw L. M. i P.
M. kwote 29 274,00 z} (dwadzieScia dziewiec tysiecy dwiescie siedemdziesiat cztery zlote) z odsetkami w wysokoéci
ustawowej od kwot:

- 4182, 00 zl od dnia 13.04.2013 r. do dnia zaplaty
- 4182, 00 zl od dnia 14.05.2013 r. do dnia zaplaty
- 4182, 00 zl od dnia 13.06.2013 r. do dnia zaplaty
- 4 182, 00 zl od dnia 13.07.2013 r. do dnia zaplaty
- 4182, 00 zl od dnia 13.08.2013 r. do dnia zaplaty
- 4182, 00 zl od dnia 13.09.2013 r. do dnia zaplaty
- 4182, 00 zl od dnia 13.10.2013 r. do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 1 464,00 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz
kwote 2 417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Anna Komarewska
Sygn. akt VIII GC 228/14

UZASADNIENIE

L. M. oraz P. M. wspdlnicy spolki cywilnej (...) i P. M. wnieéli pozew przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. o zaplate kwoty 29.274,00 zl wraz ze wskazanymi w pozwie odsetkami ustawowymi tytulem



zaplaty czynszu najmu za okres od kwietnia do pazdziernika 2013 roku, oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-11).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14.02.2014 roku, Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil
solidarnie na rzecz powodéw od pozwanego zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 89).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powod6éw na swojq rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze nie byl obowiazany do zaplaty czynszu, gdyz nie doszlo do wydania
lokalu w sposéb przewidziany w umowie. Pozwany nie przejat lokalu i z niego nie korzystal. Z uwagi na wypowiedzenie
umowy, wygasta ona z dniem 31.03.2013 roku, w zwigzku z tym zadanie czynszu najmu za pdZniejsze okresy jest
bezzasadne (k.94-98).

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w dniu 30.08.2012 roku w zawarlty umowe najmu, ktérej przedmiotem byl lokal uzytkowy polozony przy ul. (...)
w B.. Strony uzgodnily czynsz platny z gory miesiecznie do 12-go dnia kazdego miesiaca, z zastrzezeniem pierwszego
czynszu platnego w terminie 10 dni od powstania obowigzku zaplaty, w wysoko$ci 3.400 zl powiekszonego o podatek
VAT (8§ 4 ust. 5 umowy).

W § 4 ust. 3 uzgodniono, ze obowigzek zaplaty czynszu powstanie z chwila wydania przedmiotu najmu dla najemcy.
Za$ w § 2 umowy wynajmujacy zobowigzali sie do wykonania prac adaptacyjnych lokalu, co mialo nastapi¢ do dnia
30.10.2012 roku. Do tego dnia powodowie zobowigzali sie przekaza¢ pozwanemu przedmiot najmu na podstawie
protokotu zdawczo — odbiorczego ( § 1 ust. 5 umowy).

Umowe zawarto na czas nieokreslony, z tym, ze nie krétszy niz 1 rok, z mozliwo$cia rozwigzania umowy po tym
okresie z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia uplywajacego z konicem miesigca kalendarzowego.
Jednoczes$nie ustalono, iz kazda ze stron jest uprawniona do wypowiedzenia najmu ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku, gdy druga strona narusza podstawowe obowiazki lub naduzywa swoich uprawnienn (umowa k. 22-26).

Po wykonaniu prac adaptacyjnych, powodowie wyrazili gotowo$¢ wydania lokalu przez przekazanie kluczy (k. 53).
Pozwany odmoéwil dokonania odbioru lokalu i wyrazil wole zakoniczenia umowy (k. 54, 56). Powodowie nie zgadzali
sie z jego stanowiskiem, zaliczyli na poczet pierwszego czynszu — za listopad 2012 roku —wplacong przez pozwanego
zaliczke (k. 57).

W dniu 21.12.2012 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy i odmoéwil zaplaty naleznoéci za czynsz
oraz ponoszenia oplat eksploatacyjnych wskazujac, iz nie zostat sporzadzony protokét zdawezo — odbiorezy, przez co
nie jest mozliwe stwierdzenie czy lokal jest gotowy do korzystania (k. 58). Powodowie nie uznali w/w o$wiadczenia
za skuteczne z uwagi na zastrzezenie obowiazywania umowy przez co najmniej jeden rok i wezwali pozwanego do
zaplaty wskazanych naleznoéci (k. 59). Pozwany odmowil zaplaty (k. 61-62), w zwiazku z czym powodowie wystapili
z pozwem domagajac sie zaplaty.

Wyrokiem z dnia 28.06.2013 roku w sprawie VIII GC 235/13, Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil solidarnie na
rzecz powodow od pozwanego kwote 8.364,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami jak w pkt. I orzeczenia (k. 68).
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz zasadzona kwota stanowi czynsz najmu za miesigc grudzien 2012 roku
oraz styczen 2013 roku (k.69-77). Apelacja pozwanego od w/w orzeczenia zostala oddalona przez Sad Okregowy w
Bialymstoku w calosci (k. 78-85).

W okresie od 05.04.2013 roku do 05.10.2013 roku powodowie wystawiali na rzecz pozwanego faktury VAT tytutem
czynszu najmu, kazda z nich na kwote 4.182,00 zl brutto, ktére doreczyli pozwanemu (k. 43, 45-52).

W dniu 28.10.2013 roku powodowie wypowiedzieli umowe najmu zawarta z pozwanym w trybie natychmiastowym
zgodnie z §5 pkt. 2 i 3 umowy (k. 63-64).



Nastepnie powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty czynszu najmu za okres od lutego do
pazdziernika 2013 roku (k. 65-66).

Pozwany dokonal zaplaty czynszu najmu przedmiotowego lokalu za okres do konica marca 2013 roku, jednocze$nie
odmowit dokonania zaplaty pozostalej naleznoéci wskazujac, ze umowa wygasta w dniu 31.03.2013 roku (k.67).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

W sprawie spornym bylo, czy powstal po stronie pozwanej obowiazek zaplaty czynszu najmu, a takze czy stosunek ten
trwal nadal w okresie od kwietnia do konca pazdziernika 2013 roku.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem zbada¢, czy pomimo braku odbioru przedmiotu najmu przez pozwanego
(najemce), zaktualizowal sie jego obowiagzek do zaplaty czynszu najmu. W toku postepowania w sprawie VIII GC
235/13 ustalono, Ze nie przystgpienie pozwanego do odbioru nie spowodowato, iz zostal on zwolniony z zaplaty
czynszu. W przywolanej sprawie Sad, zar6wno pierwszej, jak i drugiej instancji, szczegélowo wypowiedzial sie na temat
powstania obowigzku zaplaty czynszu najmu po stronie pozwanego. W niniejszej sprawie, w Swietlnie niezmienionych
okolicznosci, Sad byt zwiazany ustaleniami dokonanymi w sprawie VIII GC 235/13 Sadu Rejonowego w Bialymstoku
i podzielit je w calo$ci.

Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, okresSlona w art. 365 § 1 k.p.c., moze by¢ brana pod uwage w zasadzie tylko
w innym postepowaniu niz to, w ktérym je wydano. Prawomocny wyrok moca swa powoduje, ze nie jest mozliwe
dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (por. wyrok SN z dn. 23.03.2006r., sygn. akt IV CSK 89/05,
OSNC 2007/1/15).

Tym samym Sad przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VIII GC 235/13 w zakresie
powstania obowiazku zaplaty czynszu. Rowniez pozwany przyznal, ze obowigzek zaplaty czynszu najmu zaktualizowal
sie poprzez zaplacenie powodom dobrowolnie czynszu za miesigce luty oraz marzec 2013 roku.

W nastepnej kolejnoéci Sad rozwazal, czy stosunek najmu trwal nadal po 31.03.2013 roku.

Jak wskazano wyzej, przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokreslony z tym, ze nie krotszy, niz 1 rok (§5
pkt. 4 umowy, k. 26). Pozwany natomiast ztozyl o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu w dniu 21.12.2012 roku, tj. niecale
2 miesigce od poczatku trwania stosunku najmu, z terminem wypowiedzenia uplywajacym w dniu 31.03.2013 roku.
W niniejszym postepowaniu pozwany podniost zarzut bezwzglednej niewaznoSci powyzszego zapisu umowy z uwagi

na treé¢ art. 365" k.c. ze stanowiskiem tym nie zgadzat sie powdd.

W ocenie Sadu, postanowienie umowne zawarte w §5 pkt. 4 umowy stron jest wazne i skuteczne. Nalezy wskazacé,
ze strony moga dowolnie ksztaltowa¢ umowe, byleby jej tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Zdaniem Sadu, powyisze postanowienie

umowne nie narusza dyspozycji przepisu art. 365' k.c. Wynika z niego bowiem zakaz zawarcia w umowie
jedynie takich postanowien, ktére uniemozliwiaja wypowiedzenie zobowigzania bezterminowego o charakterze
ciagglym. Sad Apelacyjny w Katowicach stangl na stanowisku, iz wylacza on jedynie zakaz wypowiedzenia umowy
bezterminowej przez jedng ze stron, ale nie ingeruje w ich swobode do uzgodnienia innego sposobu i terminu
wypowiedzenia. Okre$lenie terminu wypowiedzenia umowy przez wskazanie, od jakiej chwili obowigzywania umowy
jej wypowiedzenie jest dopuszczalne, nie narusza bezwzglednie obowigzujgcej normy wynikajacej z powyzszego
przepisu (por. wyrok S.A. w Katowicach z dn. 24.04.2012r., sygn. akt V ACa 123/12, LEX nr 1220246). W podobnym



tonie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy wskazujac, ze artykul 365" k.c. nie wylgcza mozliwoéci okredlenia w
umowie bezterminowej o charakterze ciagglym najwcze$niejszego terminu zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Jedynie ustalenie, ze ze wzgledu na zastrzezong w umowie dlugo$¢ okresu, w ktérym nie mozna jej
wypowiedzie¢ lub inne okolicznoéci, postanowienie to narusza zasade rozwigzywalno$ci takich uméw w drodze

wypowiedzenia, mozna je uzna¢ za niewazne, jako naruszajace art. 365" w zw. z art. 58 § 1 lub 3 k.c. (por. wyrok SN
z dn. 13.06.2013r., sygn. akt V CSK 391/12, OSNC 2014/2/22).

W ocenie Sadu, sporne postanowienie umowne nie narusza takze zasad wspolzycia spolecznego, gdyz ograniczenie
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy najmu w przedmiotowej sprawie wynosilo jedynie 1 rok. Wynikalo ono z faktu
dokonania nakladéw na adaptacje przedmiotowego lokalu przez powodéw. Czynsz najmu otrzymany w tym okresie
mial zrekompensowaé koszty poniesione przy wykonaniu tych prac. Co wiecej, umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony, zatem w zalozeniu mial to by¢ stosunek trwaly. Tym samym nie sposob uznaé za zasadne zarzutéw
pozwanego. Sad ustalil, iz w niniejszej sprawie, ograniczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy odpowiadalo stronom
przedmiotowego stosunku prawnego.

Majaca na uwadze powyzsze, Sad ustalil, iz wypowiedzenie umowy najmu zlozone przez pozwanego w dniu 21.12.2012
roku bylo bezskuteczne, tym samym stosunek najmu pomiedzy stronami trwal nadal, po 31.03.2013 roku. Wobec
powyzszego, zasgdzono od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 29.274,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
zgodnie z zadaniem pozwu. O odsetkach orzeczono stosownie do tresci art. 481§ 1i 2 k.c.

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powodow wchodzily: oplata stosunkowa w kwocie 1.464,00 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 5w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013 T., poz. 490), do ktorych doliczyé nalezato kwote 17zt (k. 13) z tytulu poniesionej przez powoddw oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czesci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
oplacie skarbowej (Dz.U. nr 225, poz.1635 ze zm.).

SSR Anna Komarewska



