Sygn. akt VIII GC 1355/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Karolina Matyjaszek-Minta
Protokolant: Piotr Gorski

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko K. S.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego K. S. na rzecz powéddki A. L. kwote 4.173,60 zlotych (cztery tysiqce sto
siedemdziesiqt trzy zlote szesédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 08 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty.

II. Zasqdza od pozwanego na rzecz powdaddki kwote 717,00 zlotych tytultem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII GC 1355/13

UZASADNIENIE

Powodka A. L.prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)A. L.z siedziba w B.wniosla o zasadzenie od
pozwanego K. S.prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod nazwa (...) Centrum (...)(...)z siedziba w B.kwoty 4.173,60
z} wraz ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego (k. 2 -3, k. 9 — 10, k. 46).

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedata pozwanemu kopiarke
(...) 550 wraz z tonerem C 550 o lacznej wartosci 9.610,00 zl. Za sprzedany towar wystawila Fakture VAT (...) z
dnia 22.02.2013 r. Podnosila, ze pozwany mimo wydania mu towaru nie uregulowal naleznosci w caloéci. W dniu
sprzedazy zaplacil jedynie kwote 2.998,00 zl, pozostala za§ sume mial uiSci¢ niezwlocznie, na co powodka wyrazila
zgode. Pomimo zlozonej deklaracji pozwany nie uiécil w caloSci ceny. Do zaptacenia w dalszym ciagu pozostala kwota
4.173,60 zb. Powodka wyjasnila, ze na dochodzong pozwem kwote sktada sie pozostala do zaplaty cze$¢ nalezno$ci
glownej tj. 3.812,00 zl oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 361,60 zl. Powdédka domagala sie takze odsetek
ustawowych od pozostalej do zaptaty kwoty naleznoéci gtéwnej (4.173,60 zl) od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
(k. 2 -5, k. 6, k. 8, k. 36).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w
Bialymstoku w sprawie VIII GNc 3968/13 zasadzil od pozwanego na rzecz powddki dochodzona kwote wraz z
odsetkami w zgdanym zakresie oraz kosztami procesu (k. 15).



Od powyzszego nakazu pozwany w ustawowym terminie zlozy} sprzeciw, w ktérym wnidst o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 20 -21, k. 44).

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze zakupil u powodki wskazany przez nia towar, wskazujac jednoczesnie, iz
zaplacil calo$¢ naleznej kwoty w ratach: w dniu 22 lutego 2013 r. (6.810,00 zl tj. w dniu zakupu), nastepnie w dniu
29.03.2013 I. (1000 z}), w dniu 11 kwietnia 2013 r. (1000 z}) oraz w dniu 11 czerwca 2013 r. (800 zl). Podnosil takze,
ze telefonicznie informowal powddke, iz nie poczuwa sie do obowiazku dokonywania jakichkolwiek platno$ci na rzecz
powodki oraz ze zada wskazania przyczyn rzekomego zadtuzenia (k. 21).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 22 lutego 2013 roku doszlo do zawarcia miedzy A. L.prowadzgca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)A. L.z
siedzibg w B.a K. S.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Centrum (...)(...Jumowy sprzedazy towaru,
na mocy ktorej powddka sprzedata pozwanemu kopiarke (...)550 wraz z tonerem C 550 o lacznej wartoéci 9.610,00
zlotych. Okolicznoéé ta byla bezsporna. Bezsporna byla réwniez okoliczno$é wydania pozwanemu zakupionego
towaru, wystawienia Faktury VAT (...)z dnia 22.02.2013 r. na kwote 9.610,00 zlotych (dowdd: faktura VAT - k.
6) i zaplaty przez pozwanego czeéci naleznoSci wynikajacej z przedmiotowej faktury w dniu zakupu. Poza sporem
pozostawal fakt dokonania przez pozwanego kolejnych wplat w dniu 29.03.2013 r. w wysokoSci 1000 zlotych, w
dniu 11 kwietnia 2013 r. w wysokoS$ci 1000 zlotych oraz w dniu 11 czerwca 2013 r. w wysokoéci 800 zlotych (dowod:
zeznania $wiadka J. C., okoliczno$c¢ przyznana przez pozwanego). Pozwany byl bezskutecznie wzywany przez powodke
do zaplaty zadluzenia (dowdd: wezwania do zaplaty — k. 7-8).

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, jaka kwote naleznoéci pozwany uiscil powddce w dniu zakupu towaru,
tj. w dniu 22.02.2013 r. Powodka twierdzila, ze byta to suma 2.998,00 zl, na dowdd powyzszego przedstawiajac kopie
dokumentu KP (k. 36), pozwany za$ utrzymywal, ze uiscil kwote 6.810,00 zl, wobec powyzszego spelit w calo$ci
$wiadczenie wzajemne (k. 34 — 35, k. 26).

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym po przestuchaniu swiadkéw R. B. (k.44 - 45), J. C. (k. 45)
i M. K. (k. 45) oraz po przestuchaniu pozwanego w charakterze strony doszed}! do wniosku, iz powbddztwo zastuguje
na uwzglednienie w calosci.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, Ze strony niniejszego postepowania zawarly w
dniu 22 lutego 2013 roku umowe sprzedazy towardéw wyszczegolnionych w fakturze VAT (...) zalaczonej do pozwu oraz,
ze pozwany uregulowat jedynie cze$é naleznoéci gtownej wynikajacej z tej faktury. Potwierdzil to zaréwno dokument
KP (k. 36) wystawiony przez powddke oraz zeznania §wiadkow: R. B. oraz J. C., z ktorych to zeznan wynika, ze w
dniu zakupu pozwany uiScil kwote 2.298 zl, na co zostal wystawiony dokument KP. Z zeznani tych wynika ponadto, ze
warunki platnosci byly negocjowane w siedzibie powddki, w obecnos$ci obojga Swiadkéw, a czeéciowa zaplata nastapila
u pozwanego. Z zeznan obu wyzej wymienionych $wiadkow wynika, ze ustalenia co do platnosci za sprzedany towar
byly takie, ze pozwany mial zaplaci¢ 1/3 faktury przy odbiorze towaru, a reszte w pézniejszym terminie, w dwoch
ratach. Swiadkowie ci podnosili takze, iz byly prowadzone z pozwanym rozmowy na temat splaty zadhizenia, pozwany
byl wzywany do zaplaty i woéwczas nie kwestionowal istniejacej zalegloéci. Swiadek J. C. wskazal réwniez, ze na
zakupiony towar wystawit Fakture VAT, w ktorej wpisano ,zaplacono gotdéwks”, wylacznie na prosbe pozwanego,
ktory chcial ja wykaza¢ w kosztach uzyskania przychodu w danym miesiacu. W ocenie §wiadka nie bylo potrzeby
wystawiania faktury korygujacej (k. 44v -45).

Sad dal wiare zeznaniom ww. $wiadkow, sa one bowiem logiczne, rzeczowe i wzajemnie sie uzupelniaja, a takze
koreluja z pozostalym materialem dowodowym, w tym z dokumentami w postaci dowodu wplaty KP i faktury.
Niewatpliwie $wiadek R. B. oraz Swiadek J. C. jako osoby bezposrednio uczestniczace zaréwno przy ustalaniu
warunkoéw laczacej strony niniejszego postepowania umowy, jak i przy jej realizacji, orientowaly sie w istnieniu
i wysokoéci zadluzenia po stronie pozwanego. Jednoczeénie Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, iz w dniu
22.02.2013 1., tj. w dniu zawarcia umowy i wydania towaru, zaplacil powddce kwote 6.810 zl. Zeznania te sa sprzeczne



ztre$cig dokumentu KP zloZonego do akt sprawy, a jednocze$nie nie majg oparcia w zadnych dokumentach, jak tez nie
potwierdzily ich zeznania $wiadka M. K.. Swiadek ten zeznal, iz widzial, jak pozwany wreczal gotéwke pracownikowi
powddki i w jego ocenie moglo to by¢ 7.000 zlotych, niemniej jednak $§wiadek nie mial wiedzy, jaka to faktycznie
byla kwota, a jedynie sie tego domyslal (k. 45). Sad uznal zeznania tego Swiadka za niewiarygodne, gdyz Swiadek
zeznajac na rozprawie wskazal jako osobe, ktérej pozwany wreczyl gotowke, R. B., podczas gdy z zeznan $wiadkow
R. B. i J. C. wynika, Ze pienigdze od pozwanego odebrat J. C., ponadto nastapilo to na goérze budynku i R. B. nie byl
przy tym obecny. Z zeznan $wiadka J. C. wynika jednoznacznie, ze w momencie wplaty pieniedzy byt obecny tylko on
i pozwany. Tym samym $wiadek M. K. nie mog} widzie¢ momentu przekazania gotowki, a nawet jesli faktycznie byt
przy tym obecny, to, jak zeznal, nie wiedzial, jaka to byla kwota. Réwniez z zeznan pozwanego wynika, ze rozliczal
sie z J. C.. Pozwany zeznal, iz §wiadek R. B. byl przy tym obecny, niemniej jednak ten $wiadek stanowczo temu
zaprzeczyl. Ponadto pozwany sam nie wiedzial, czy Swiadek M. K. widzial moment wreczania gotéwki. Pozwany
twierdzil, iz w dniu zakupu wplacil kwote 6.810 zlotych, jednakze nie udowodnil tej okolicznoSci, podczas gdy na nim
spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 kc). Pozwany nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow
prawnych z okoliczno$ci, iz na fakturze z dnia 22.02.2013 r. umieszczono adnotacje ,,zaptacono gotéwka”, gdyz sam
pozwany twierdzil, iz w dniu wydania towaru zaptacit jedynie cze$¢ ceny, a nie caloé¢. Ponadto §wiadek J. C. w spos6b
przekonywujacy wyjasnit przyczyne wystawienia faktury na calo$é kwoty.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaptacié¢ sprzedawcy cene. Odpowiednikiem §wiadczenia
sprzedawcy jest Swiadczenie nabywcy - obowigzek zaplaty uméwionej ceny, a wiec ustalonej przez strony i wyrazonej w
pienigdzu wartoSci rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy (Z. Gawlik [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania cze$¢ szczego6lna, opubl. LEX). Pozwany odebral zakupiony sprzet, uiscil takze
cze$¢ umobdwionej ceny, ktora zostala jasno okreélona przez strony w fakturze VAT. Pozwany zobowigzany jest zatem
do wykonania swojego zobowiazania — zaplaty pozostalej czesci ceny.

W ocenie Sadu powddka wykazala, iz pozwany zalega ze splatg naleznoéci glbwnej w wysokosci 3.812,00 zl. Sad uznat
takze za prawidlowe sporzadzone przez powodke wyliczenie naleznych od pozwanego skapitalizowanych odsetek.
Pozwany dokonal tylko czeSciowej zaplaty za zakupione towary, zatem powddka uprawniona byla do zadania zaplaty
odsetek ustawowych za opdznienie od nieuiszczonej czesci nalezno$ci. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z zadaniem powodki Sad przyznal odsetki ustawowe od pozostalej do zaplaty naleznoéci gtownej od daty
zlozenia pozwu, tj. od dnia 08 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty.

Z uwagi na fakt, iz cze$¢ naleznosSci glownej objetej pozwem stanowily skapitalizowane odsetki od nieterminowej
zaplaty, zatem jezeli strony nie umowily sie inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powodztwa
o odsetki (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.1994 r., sygn. akt III CZP 70/94, opubl: OSNC 1994, nr 11,
poz. 220).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na podstawie art. 535 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c., jak w pkt I sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad pomingt wniosek dowodowy o przedlozenie ksiag rachunkowych wraz deklaracjami z uwagi na jego
cofniecie przez powddke (k. 36).

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci strone pozwana.
Na koszty te zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 100 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone
na kwote 600 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 t.j.), do czego doliczyé¢
nalezalo kwote 17 zlotych z tytulu poniesionej przez pozwanego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego



(k. 40), stosownie do treéci czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
Nr 225, p0z.1635 ze zm.).



