Sygn. akt VIII GC 1320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Karolina Matyjaszek-Minta
Protokolant: Katarzyna Borowik

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B.
o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda M. Z. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w B. kwote
617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. VIII GC 1320/13

UZASADNIENIE

M. Z. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...) w B. wnidst pozew przeciwko
(...) spolce z ograniczonga odpowiedzialnos$cia w B. o zaplate kwoty 4.742,24 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 31.08.2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz nalezno$é dochodzona pozwem stanowi czynsz najmu lokalu za
miesigc sierpien 2013 roku, ktorego najemca byta pozwana spoétka (k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24.10.2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial
Gospodarczy w sprawie VIII GNc 3702/13 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 25).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosSci i o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
przyznala, iz strony laczyta umowa najmu oraz potwierdzila wysoko$¢ czynszu. Wskazala jednak, iz w dniu 08.07.2013
roku na zasadzie art. 664 § 2 k.c. odstapila od umowy najmu bez zachowania termin6w wypowiedzenia, ze skutkiem
na dzien 31.07.2013 roku, gdyz lokal posiadal wade, w wyniku kt6rej dwukrotnie doszlo do jego zalania, wskutek czego
doznala znacznej szkody (k. 30-34).

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 16.11.2011 roku umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 267m> polozonego w B. przy
ul. (...)-lecia Panstwa Polskiego nr 4 na czas nieokre§lony z 3-miesiecznym terminem wypowiedzenia. W umowie



ustalono wysoko$¢ czynszu najmu, a takze zobowigzano najemce do ponoszenia oplat za energie cieplna oraz media.
Czynsz najmu wraz z dodatkowymi oplatami miat by¢ uiszczony przez najemce do 15-tego dnia kazdego miesiaca,
w kazdym razie w terminie 10 dni od otrzymania faktury VAT (umowa najmu k. 10-12). W aneksie nr (...) z dnia

15.05.2012 roku do umowy najmu strony zgodnie ustalily, iz powierzchnia oddana pozwanemu w najem to 313m”
(k. 13).

W dniu 04.07.2012 roku doszlo do zalania woda pomieszczenia wynajmowanego przez pozwana (k. 42). Kolejne
zalanie mialo miejsce w dniu 02.06.2013 roku (protokot szkody k. 83-83v, zeznania §wiadkéw A. S. k. 85-86, R. G.
k. 86, L. R. k. 121, zeznania stron k. 123-124).

W dniu 08.07.2013 roku pozwana na podstawie art. 664 § 2 k.c. wypowiedziala umowe najmu bez zachowania terminu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dziefi 31.07.2013 roku, przy czym o$wiadczenie to powod otrzymal w dniu 18.07.2013
roku (k. 43, 45-46). Lokal zostal wydany powodowi w dniu 31.07.2013 roku (k. 53).

Natomiast w dniu 20.08.2013 roku powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem czynszu najmu za miesiac
sierpien 2013 roku na kwote 4.742,24 z} z terminem platnosci do dnia 30.08.2013 roku (k. 14).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wypowiedzenie umowy najmu bez
zachowania terminu wypowiedzenia bylo zasadne.

Zgodnie z art. 659§ 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Pozwana dokonujac wypowiedzenia w dniu 08.07.2013 roku powolala sie na tre$¢ art. 664 § 2 k.c. wskazujac, iz
w dniu 04.07.2012 roku doszlo do zdarzenia polegajacego na tym, iz wskutek nieszczelnoéci pokrycia dachowego
i niesprawnosci odplywoéw rynnowych doszlo do czeSciowego zalania pomieszczenia najmowanego przez pozwana,
wskutek czego uszkodzeniu ulegla cze$¢ asortymentu pozwanej. Sytuacja powtorzyla sie w dniu 02.06.2013 r. , kiedy
to doszlo do kolejnego znacznego zalania pomieszczen, a woda dostajaca sie do lokalu uszkodzila czes¢ sktadow
magazynowych pozwanej spdlki. Pozwana w pisemnym wypowiedzeniu najmu wywodzila, iz wynajmujacy mimo
wezwan nie usunal wady, zatem pozwana jako najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania przewidzianych
umowa terminéw wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 664 § 2 k.c., jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktére uniemozliwiaja przewidziane w
umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli wady takie powstaly pdzniej, a wynajmujacy mimo otrzymanego zawiadomienia
nie usunal ich w czasie odpowiednim, albo jezeli wady usunac¢ sie nie dadza, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez
zachowania termin6w wypowiedzenia.

Podkres$li¢ nalezy przy tym, iz odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi za wady rzeczy najetej jest niezalezna od winy
wynajmujacego oraz od jego wiedzy o wadach, a zatem ma charakter obiektywny. Ponadto do jej powstania nie jest
potrzebne zawiadomienie wynajmujacego przez najemce o wystapieniu wad. Zalezy ona od tego, czy wady ograniczaja
przydatnos$é rzeczy, czy tez uniemozliwiaja jej uzywanie przewidziane w umowie (por. G. Koziel, Komentarz do art.
664 Kodeksu cywilnego, (w:) A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegolna,
LEX 2010).

Wymaga wskazania, ze skutki prawne okre$lone w art. 664 § 1i 2 k.c. powstang, w razie wystagpienia przestanek w nich
zawartych tylko wtedy, jesli najemca zlozy wynajmujacemu odpowiednie o§wiadczenie, z ktérego wynika skorzystanie
z uprawnien przyznanych tymi przepisami (por. wyrok SN z 12.06.2013r., sygn akt IT CSK 610/12, LEX nr 1375149).



Ponadto art. 664 § 3 k.c. wskazuje, iz uprawnienia wskazane w art. 664 § 2 k.c. nie przysluguja najemcy, jezeli w chwili
zawarcia umowy wiedziat on o wadach (por. W. Czachoérski, Zobowigzania, 2007, s. 479; wyrok SN z 10.08.2006r.,
sygn. akt V CSK 155/06, LEX nr 1102562).

Celem wyjas$nienia spornych okoliczno$ci, Sad dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéow A. S., R. G., B. L. (1), T. P.i L. R..

Swiadek A. S. jest pracownikiem pozwanej. Potwierdzil fakt wystapienia zalan latem 2012 roku oraz latem 2013 roku.
Wskazal, ze dach byl nieszczelny, przeciekal w czasie opadéw, od A. J. dowiedzial sie, ze informowal on o tym powoda.
W wyniku zalania doszlo do uszkodzenia towaru pozwanej (k. 85-86).

Swiadek R. G. takze jest pracownikiem pozwanej, on réwniez potwierdzil fakt zalania lokalu w czerwcu 2013 roku,
kiedy zostal zniszczony towar. Wskazal, ze przychodzil kto$ i sprawdzal przeciek, przyjezdzal ubezpieczyciel i spisywal
szkode. Wczesniej bylo zalanie, ale §wiadka przy tym nie bylo, u pozwanej pracuje od marca 2013 roku (k. 86).

Swiadek B. L. (2) jest pracownikiem powoda. Zeznal, iz nie pracowal w okresie czerwiec — sierpien, gdyz byl wowczas
na urlopie, a 0 znacznym zalaniu pomieszczenn najmowanych przez pozwana spotke dowiedzial sie we wrzeéniu
ze slyszenia, nikt sie z nim wczeéniej nie skontaktowal. Wskazal, ze byl remont dachu w czeSci zajmowanej przez
pozwanego wiosna 2013 roku wykonany przez firme zewnetrzna, nie byto duzych zalan, lecz wystepowaly przecieki.
Odnoszac sie do pisma z karty 81 potwierdzil, Ze tam znajduje sie jego podpis, wskazal, ze takie warunki najmu byly
uzgodnione z powodem (k. 86-87).

Swiadek L. R. wykonywal remont dachu przedmiotowego budynku, prace polegaly na pokryciu papa termozgrzewalng

700m” powierzchni dachu, takze nad lokalem pozwanej, trwaly od 09.05 do 12.06.2012 roku. W czerwcu dwa razy
doszczelnial dach nad hurtownia pozwanej po obrébkach blacharskich. W 2013 roku byt robiony fragment dachu nad
hurtownia spozywczg, wtedy nie bylo prac nad lokalem pozwanej. Po pracach w czerwcu 2012 roku nie mieli zgloszen
o wiekszych przeciekach przez dluzszy czas, az do duzego zalania. Wtedy $§wiadek przyjechat na miejsce, stwierdzil, ze
zalanie nastapilo przy rurze spustowej, dach byl suchy, rury spustowe nie odprowadzaly wody opadowej. Swiadek nie
wykonywal naprawy rur spustowych. Po wykonaniu prac w czerwcu 2012 roku nie otrzymywat zgloszen z hurtowni
kwiatow o przeciekach az do duzego zalania (k. 121).

Swiadek T. P. jest wlascicielem pojazdéw, ktére zgodnie z twierdzeniami pozwanego zastawialy wejscie do lokalu
pozwanej. Swiadek ten zeznal, iz nie zna on stron, §wiadczy ushugi firmie (...), ktéra réwniez zajmuje lokal w tym
budynku. Wskazal, ze w samochodach za szyba znajdowaly sie kartki z numerem telefonu kierowcy celem kontaktu,
by mozna bylo przestawi¢ pojazd w inne miejsce w sytuacji, gdyby zastawial wejécie do lokalu (k. 111, znacz. czas.

00:15:35).

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom Swiadkow A. S. i R. G. co do tego, iz podczas opadow deszczu doszlo dwukrotnie
do znacznego zalania pomieszczen najmowanych przez pozwanego i zniszczenia czeci asortymentu pozwanego.
Zeznania zlozone przez tych swiadkow sa one spéjne i logiczne, znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Co do tego, iz w dniu 02.06.2013 roku doszlo do zalania pomieszczenia najmowanego przez pozwanego
zeznania ww. §wiadkow koreluja z tre$ciag dokumentacji fotograficznej i dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody
(akta szkody na plycie CD - k.107). Swiadkowie ci byli obecni przy usuwaniu szkéd, widzieli naocznie zakres zniszczen i
stopieni zalania pomieszczen. Z zeznaniami tymi koreluja zeznania $wiadka B. L. (3) o tyle, ze ten Swiadek potwierdzil,
ze styszal o zalaniu pomieszczen najmowanych przez pozwanego oraz ze ta okoliczno$¢ byta przyczyna wypowiedzenia
umowy najmu, cho¢ Swiadek ten zaprzeczal by ktokolwiek kontaktowal sie z nim w kwestii zalania. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka B. L. (3) w czeSci, w ktorej zeznal, iz naprawa dachu byla zlecana firmie zewnetrznej, gdyz w tym
zakresie zeznania koresponduja z treécia zlozonej do akt faktury z dnia 21.01.2013 r. za naprawe dachu (k. 68) oraz z
zeznaniami Swiadka L. R., ktérych wiarygodnos¢ nie budzila zastrzezen Sadu.

Zeznania $wiadka T. P. oraz zeznania $wiadkéw A. S. i R. G. w czeSci dotyczacej okolicznoséci zastawienia
drzwi wejSciowych do lokalu pozwanego przez samochody pozostawaly bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz



ewentualne zastawienie drzwi przez samochody nalezace do T. P. mialo miejsce po zlozeniu oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy w trybie art. 664 § 2 k.c., ponadto ta okoliczno$¢ nie wplynela na decyzje pozwanej o
wypowiedzeniu najmu, a jedynie okoliczno$¢ zalewania pomieszezen z uwagi na nieszczelno$¢ pokrycia dachowego i
niesprawno$¢ odplywow rynnowych. Ponadto z zeznan swiadka T. P. wynika, iz w sytuacji, gdyby pojazdy faktycznie
tarasowaly dostep do drzwi wejSciowych, istniala mozliwosé telefonicznego kontaktu z kierowcy i przestawienia
pojazdéw. W konsekwencji twierdzenia pozwanego, jakoby doszlo do celowego zastawienia drzwi przez powoda sa
bezzasadne.

Bez znaczenia w sprawie pozostawaly zeznania §wiadka B. L. (1) w czeéci dotyczgcej ustalen stron odnoénie ponoszenia
nakladéw na przedmiotowy lokal, albowiem réwniez ta okoliczno$é nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie.
Pozwany powolywatl sie na o§wiadczenie o potraceniu dokonane pismem z dnia 08 sierpnia 2013 roku, w ktérym
przedstawil do potracenia swoja wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 16.798,07 zlotych z tytulu odszkodowania za
zniszczony towar i z tytulu rozliczenia nakladéw na lokal z wierzytelnoScia przystugujaca powodowi, a wynikajaca
z faktur VAT o numerach (...) (k. 49- 50). Okoliczno§¢ ewentualnego umorzenia wzajemnych wierzytelnosci
wymienionych w ww. piémie wskutek potracenia nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz potracenie to nie dotyczy
wierzytelnoéci powoda dochodzonej w tej sprawie, a wynikajacej z faktury VAT numer (...) obejmujacej czynsz za
sierpien 2013 roku. Pozwana sp6lka nie zglosila zarzutu potracenia wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem w niniejszej
sprawie. W takim stanie rzeczy bez znaczenia pozostaja okolicznosci zwigzane z wzajemnymi ustaleniami stron
odno$nie kwestii rozliczenia nakladow poniesionych na lokal, czy tez wysoko$ci doznanej przez pozwanego szkody
wskutek zalania pomieszczen.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie potwierdzila, ze lokal wynajmowany pozwanej posiadal
wady fizyczne, ktére doprowadzily do jego dwukrotnego, znaczacego zalania w dniach 04.07.2012 roku oraz
02.06.2013 roku. Okolicznoé¢é wystgpienia obu zdarzen zostala w sposéb nalezyty wykazana, ponadto powod
przestuchany w charakterze strony przyznal, ze doszto do zalania w tych dniach (zeznania powoda k. 123, zeznania
przedstawiciela pozwanej k. 123-124). Powdd podnosit okoliczno$é wykonania prac majacych na celu uszczelnienie
pokrycia dachowego, niemniej jednak w ocenie Sadu wady fizyczne rzeczy najetej nie zostaly skutecznie usuniete,
skoro doszto do kolejnego znacznego zalania w dniu 02.06.2013 roku. Wprawdzie powod wskazywal, ze po pierwszym
zalaniu w dniu 04.07.2012 roku zlecil zewnetrznej firmie wykonanie naprawy dachu, jednak zeznajacy w charakterze
Swiadka L. R., ktéry wykonywal przedmiotowe prace, stwierdzil, iz mialo to miejsce w czerwcu 2012 roku (k. 121),
czyli przed pierwszym duzym zalaniem lokalu pozwanej. Po wykonaniu wymiany poszycia dachowego w czerwcu 2012
roku $wiadek R. jeszcze dwukrotnie wykonywal prace na dachu budynku powoda nad lokalem pozwanej, uszczelnial
elementy dachu z wlasnej inicjatywy. W 2013 roku mialy miejsce roboty nad hurtownia spozywcza, nie za$ nad lokalem
pozwanej. Z zeznan $wiadka L. R. wynika przy tym, ze rury spustowe nie byly przez niego naprawiane, a §wiadek tam
stwierdzil przeciek zeznajac, iz przeciek nie nastapil z dachu, tylko z rury spustowe;j.

W ocenie Sadu, taka wada stanowi wade lokalu uniemozliwiajaca prawidlowe korzystanie z niego z uwagi na
przewidziane w umowie uzywanie rzeczy. W umowie uzgodniono, iz najete pomieszczenia beda wykorzystywane
na prowadzenie przez najemce zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Wynajete pomieszczenie byto uzywane
do przechowywania towaru podatnego na zniszczenia w kontakcie z woda — zaréwno przedstawiciel pozwanej A.
J., jak i swiadkowie A. S. i R. G. wskazywali, iz w wyniku kontaktu z woda sztuczne kwiaty, figurki i ozdoby
ulegly odbarwieniu, zniszczeniu, towar nie nadawal sie do odsprzedazy. Niewatpliwym jest, iz przechowywanie
takiego towaru w lokalu najmowanym celem magazynowania asortymentu, ktéry to lokal jest zalewany w wyniku
intensywnych opadéw deszczu, jest sprzeczne z celem wynajecia takiego lokalu. Niezbedna bowiem cecha lokalu, w
ktérym przechowuje sie towar przeznaczony do sprzedazy, jest to, ze nie bedzie on zalewany w czasie opadéw. Majac
na uwadze cel, w jakim lokal zostal najety Sad uznal, ze taka wada lokalu uniemozliwia bezpieczne przechowywanie
mienia. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozwana wiedziala o tych wadach w chwili zawierania umowy
najmu w dniu 16.11.2011 roku. Przedstawiciel pozwanej — A. J. zeznal, iz w dacie zawierania umowy najmu pozwana
spolka nie otrzymala informacji, ze dochodzi do przeciekéw w przedmiotowym lokalu (k. 123-124), natomiast powod
nie wykazal okolicznosci przeciwnych takim twierdzeniom.



Nawet zakladajac, ze opisane powyzej wady nie istnialy w chwili wydania pomieszczen, lecz powstaly p6zniej, to
nalezy stwierdzié, iz powdd jako wynajmujacy, mimo otrzymanego zawiadomienia, nie usunal tychze wad w czasie
odpowiednim, skoro po pierwszym duzym zalaniu z dnia 04.07.2012 roku doszlo do kolejnego znacznego zalania
pomieszczen w dniu 02.06.2013 roku. Pozwany wykazal, iz pow6d zostal zawiadomiony o zalaniu pomieszczen, do
ktorego to zalania doszlo w dniu 04.07.2012 r. Powdd osobiscie podpisal oswiadczenie o zapoznaniu sie w dniu
05.07.2012 1. Ze szkodami powstalymi u pozwanego wskutek zalania pomieszczenia (k. 42).

Powod bronit sie tym, iz do zalania doszlo wskutek nawalnego deszczu i ze wowczas rury spustowe nie odprowadzaja
wody, gdyz rzeka B., do ktérej rury uchodza, nie jest w stanie przyjac takiej iloSci wody w sytuacji wystgpienia
silnych opad6éw. Powod zeznal, iz przy intensywnych opadach deszczu rzeka B. wystepuje z brzegéw i nie jest w
stanie przyja¢ wody sptywajacej z dachu budynku, w ktérym polozony byl przedmiotowy lokal. W takiej sytuacji
woda stoi na dachu i splywa wszelkimi mozliwymi peknieciami (zeznania powoda k. 123). Na okoliczno$é, iz w
dniu 02.06.2013 roku w godzinach popoludniowych w B. w rejonie ulicy (...) wystapily bardzo intensywne opady
deszczu powdd zglosit dowod z pisma Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (k. 104). W ocenie Sadu taka
obrona byla nieskuteczna, gdyz odpowiedzialno$é wynajmujacego z tytulu rekojmi za wady przedmiotu najmu jest
niezalezna od jego winy (odpowiedzialno$¢ obiektywna) - jej wylaczenie nastepuje wylacznie w sytuacji, kiedy najemca
odpowiada za powstanie przyczyny, w wyniku ktorej powstala szkoda, a takze, gdy najemca wiedzial o istnieniu wad
w chwili zawarcia umowy. Na marginesie nalezy wskazac, ze je$li wada jest nieusuwalna, najemca tym bardziej moze
wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia, co wynika z art. 664 § 2 in fine k.c.

Dowdd z nagran audio zapisanych na plycie CD (k. 96) przeprowadzony na rozprawie w dniu 28.02.2014 roku Sad
uznal za pozostajacy bez wplywu na treséc¢ rozstrzygniecia, gdyz w przypadku opuszczenia najmowanych pomieszczen
najemca ma obowiazek wydaé lokal wynajmujacemu, ponadto odpowiedzialno$¢ za wady najmowanej rzeczy jest
odpowiedzialno$cig obiektywna, zas powdd ostatecznie nie kwestionowal, ze doszlo do znacznego dwukrotnego
zalania pomieszczenia najmowanego przez pozwang spolke.

Reasumujgc, w ocenie Sadu pozwana spo6lka byla uprawniona do skorzystania z mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
najmu bez zachowania termin6w wypowiedzenia zgodnie z art. 664 § 2 k.c. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz nie
uwzgledniono zarzutu powoda w przedmiocie braku zawiadomienia o wystapieniu zalania z dnia 02.06.2013 roku.
Do powstania bowiem odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 664 § 2 k.p.c. nie jest wymagane zawiadomienie
wynajmujacego, na co wskazywano we wczesniejszych rozwazaniach. O§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy powod
otrzymal w dniu 18.07.2013 roku (k. 46), ze skutkiem na dzien wskazany w o§wiadczeniu, tj. 31.07.2013 roku. Wobec
faktu, iz umowa stron zostala rozwigzana z koncem miesiagca lipca 2013 roku, powodowi nie nalezy sie czynsz za
miesigc sierpien 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na podstawie art. 664 § 2 k.c., jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 §1 i
3 k.p.c. obciazajac powoda obowiazkiem zwrotu pozwanej poniesionych przez nia kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 600 zlotych okre$lonych zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) do ktorych doliczy¢ nalezalo kwote 17 zt (k. 38) z tytulu
poniesionej przez pozwana oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czeéci IV zalgcznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. nr 225, poz.1635 ze zm.).



