Sygn. akt VIII GC 1012/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Anna Komarewska

Protokolant: referent stazysta Angelika Tarasiuk

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. na rzecz powoda (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 419,00 zl (czterysta dziewietnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami od 21.05.2012r.
do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwote 77,00 tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Anna Komarewska

Sygn. akt. VIII GC 1012/13

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla pozew przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. o zaplate kwoty 419 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2.05.2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz strony wiazalo zlecenie spedycyjne, za ktére do dnia dzisiejszego nie otrzymala
wynagrodzenia. Nota obcigzeniowa wystawiona przez pozwana w kwocie 419 zt z uwagi na op6Znienie nie zostata przez
nig uznana, bowiem pozwana uchybila terminowi 21 dni przewidzianemu w art. 30 ust. 3 Konwencji CMR. Pomimo
wezwania do zaplaty, pozwana nie uregulowala nalezno$ci wobec powddki (k. 3, 22).

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 07.06.2013 roku w sprawie sygn.
akt VI Nc-e 1159880/13 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu oraz zwrot kosztow
procesu (k. 3v).

Pozwana w ustawowym terminie wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty, w ktérym wnosila o oddalenie powodztwa
w caloSci i 0 zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut potracenia naleznoéci dochodzonych pozwem. W uzasadnieniu



odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz powddka opdznila sie z rozladunkiem przynajmniej dwoch transportow,
w zwigzku z czym zaszly przestanki do obcigzenia jej kara umowna zastrzezong w pkt. 6 zlecenia. Z tego tez powodu
wystawila powddce dokument kompensaty na kwote 100 euro (419 zl). Wskazala tez, ze w tej sprawie nie ma
zastosowania art. 30 ust. 3 Konwencji CMR (k. 4v-5, 48v-49).

Postanowieniem z dnia 22.07.2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny uchylil nakaz
zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi R. w B. — Sagdowi Gospodarczemu wedlug wlasciwosci (k. 16v).

W toku postepowania powodka popierala powodztwo, za§ pozwana wnosila o jego oddalenie w catoSci.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26.03.2012 roku pozwana zlecila powodce przewo6z towarow zleceniem nr (...) (k. 6, 43). Zlecenie zostalo
wykonane przez powoddke, jednak co najmniej dwa z transportéw dotarly na miejsce rozladunku z dobowym
op6znieniem, tj. w dniu 27.03.2012 roku (CMR k. 54-57).

W dniu 05.04.2012 roku powodka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 8.883,37 zl (réwnowartosé kwoty
412,70 EUR) z terminem platno$ci do dnia 20.05.2012 roku (k. 38). Pozwana nie uregulowala calej naleznoéci,
w dniu 18.04.2012 roku dokonala kompensaty wzajemnych rachunkéw w kwocie 419 z} tytulem kary umownej za
spOZnienie auta na rozladunek (k. 35, 58). Powodka nie uznala potracenia, wezwala pozwana do zaplaty brakujacej
naleznoS$ci w dniu 30.07.2012 roku (k. 34) oraz w dniu 09.10.2012 roku (k. 37), jednak pozwana do dnia dzisiejszego
nie uregulowala brakujacej naleznosci.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly sporne pomiedzy stronami.

Natomiast 0§ sporu stanowi dopuszczalno§¢ dokonania przez pozwana potracenia tytulem spdznienia auta na
rozladunek w kwocie 100 EUR (419 z})..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

Nalezy wskazaé, iz do zawartej przez strony umowy przewozu stosuje sie przepisy Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962
roku, Nr 49, poz. 238 ze zm.) (zwana dalej Konwencja CMR), albowiem miejsce przyjecia przesytki do przewozu i
miejsce przewidziane dla jej dostawy znajduja sie w dwdch réznych krajach (Niemcy i Litwa), przy czym przynajmniej
Niemcy sa jednym z krajow umawiajacych sie.

W ocenie Sadu, zarzut potracenia zgloszony przez pozwana jest bezzasadny. Konwencja CMR wskazuje, iz niewazna i
pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio naruszalaby postanowienia niniejszej Konwencji.
Niewaznoé¢ takich klauzul nie pocigga za soba niewazno$ci pozostalych postanowien umowy. W szczego6lnoéci
bylaby niewazna kazda klauzula ustepujaca na rzecz przewoznika korzysSci z ubezpieczenia towaru oraz kazda inna
analogiczna klauzula, jak rowniez kazda klauzula przenoszaca ciezar dowodu (art. 41 ust. 1i 2 Konwencji CMR).

Z powyzszej regulacji wynika, ze zastrzezenie kary umownej w zleceniu dotyczacym przewozu miedzynarodowego,
objetego przepisami Konwencji CMR jest niedopuszczalne. Instytucja kary umownej jest uregulowana w art. 483 k.c.,
jest ona zryczaltowanym odszkodowaniem za szkode poniesiona w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Przy tym wierzyciel nie musi wykazywa¢ wysoko$ci poniesionej szkody, wystarczy udowodnienie
samego przewinienia drugiej strony, by domaga¢ sie kary umowne;j.

W niniejszej sprawie, kara umowna zostala zastrzezona w zleceniu spedycyjnym. Przewoznik mogt zostaé nia
obcigzony za kazdy dzien opodznienia podstawienia auta pod zaladunek, a takze za kazdy dzienn opoOznienia w
rozladunku - w kwocie 100 EUR, do wysoko$ci frachtu.



Takie uregulowanie w zakresie obcigzenia przewoznika kara umowna za op6znienie w rozladunku jest niewatpliwie
naruszeniem przepiséw Konwencji CMR, bowiem reguluja one kwestie odpowiedzialnoéci przewoznika za op6Znienie
w roztadunku transportu.

Zgodnie z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR, w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze
wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszyé
kwoty przewoznego. Natomiast artykutl 30 ust. 3 Konwencji CMR wskazuje, ze opd6znienie dostawy moze stanowic
podstawe do odszkodowania tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na piSmie w terminie 21 dni od dnia
postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie mogt uwzglednié zarzutu potracenia podniesionego przez pozwana z tytutu kary
umowne;j.

Nie zaszly rowniez podstawy do obcigzenia powodki odpowiedzialnoscia za szkode poniesiong przez pozwana w
zwigzku z opoéZnieniem dostawy, bowiem nie zostal zachowany termin 21 dni na zlozenie zastrzezenia na pi$mie
zgodnie z art. 30 ust. 3 Konwencji CMR. Towar zostal dostarczony odbiorcy w dniu 277.03.2012 roku, co nie bylo sporne
pomiedzy stronami. Natomiast nota kompensacyjna, ktéra mozna potraktowac jako pisemne zastrzezenie, zostala
przez pozwang wystawiona w dniu 18.04.2012 roku, czyli 22 dni po dostarczeniu towaru do miejsca przeznaczenia.
W tej sytuacji, Sad przychylit sie do stanowiska powddki, gdyz pozwana uchybila terminowi do wniesienia pisemnego
zastrzezenia zgodnie z art. 30 ust. 3 Konwencji CMR.

Z uwagi na uchybienie terminowi, rozpoznanie okoliczno$ci, czy pozwana poniosta szkode w zwigzku z opdznieniem
dostawy stalo sie bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo w caloéci zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. i 99 k.p.c., obciazajac pozwana obowigzkiem zwrotu powodce poniesionych przez nia kosztow postepowania.
Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa w kwocie 30,00 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zlotych
okreslonych zgodnie z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) do ktérych doliczy¢ nalezato kwote 17 zl z tytulu poniesionej przez powodke
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego stosownie do treéci czeéci IV zalacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. nr 225, poz.1635 ze zm.).

W pi$mie procesowym z dnia 10.12.2013 roku, pelnomocnik powddki wnosil o zasadzenie kwoty 180 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na skomplikowany charakter niniejszego procesu, uwzgledniajac koszty
korespondencji, wydrukéw pism i zalgcznikow, a przede wszystkim naklad wladny pracy pelnomocnika, zgodnie z
§ 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.) (k. 72).

W ocenie Sadu nie bytlo podstaw do zasgdzenia wyzszego wynagrodzenia pelnomocnika powdédki. Stan faktyczny
i prawny niniejszej sprawy nie byl skomplikowany, za§ wklad pracy pelnomocnika powodki nie przekroczyl
niezbednego zakresu.

SSR Anna Komarewska



