Sygn. akt VIII GC 897/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(zaoczny w stosunku do Zaklad (...) spdltke z ograniczong odpowiedzialnoScia
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w O.)

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Ewa Kurowska

Protokolant: Malgorzata Bialous

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Spoldzielni Mieszkaniowej w B.

przeciwko Zaklad (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cigspétce komandytowej w O.oraz
Zaklad (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cigw W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Zaklad (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécigspolki komandytowej w O.na rzecz
powoda B.Spdldzielnia Mieszkaniowej w B.kwote 12 243,75 ztotych (dwanascie tysiecy dwiescie czterdziesci trzy zlote
siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24.07.2013 r. do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda B. Spoéldzielnia
Mieszkaniowej w B. kwote 12 243,75 zlotych (dwanascie tysiecy dwieScie czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat pieé¢
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24.07.2013 r. do dnia zaplat,

z tym, ze spelnienie $wiadczenia zasadzonego niniejszym wyrokiem przez pozwanego Zaklad (...) spoltke z
ograniczong odpowiedzialnoScigspotke komandytowa w O.zwolni pozwanego Zaklad (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoSciagw W.z obowigzku $wiadczenia, za$ spelnienie $wiadczenia przez pozwanego Zaklad (...) spolke
z ograniczona odpowiedzialnoScigw W.zasadzonego niniejszym wyrokiem, zwolni pozwang Zaklad (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cigspotke komandytowa w O.z obowigzku §wiadczenia.

II. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3030,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie naleznosci z pkt I i II zasadzonych od
pozwanego Zaklad (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécigspotki komandytowej w O..

SSR Ewa Kurowska
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UZASADNIENIE

Powodka B.Spoldzielnia Mieszkaniowa w B.wniosta pozew przeciwko Zaklad (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécigw W.(dalej pozwany ad. 1) oraz Zaklad (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécigspdlce
komandytowej w O.(dalej pozwany ad. 2) o zaplate solidarnie kwoty 12.243,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze kwota dochodzona
pozwem stanowi czynsz za bezumowne korzystanie z lokalu polozonego w B.przy ul. (...)za wrzesien i pazdziernik 2012
roku oraz za polowe lutego 2013 roku (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 1 wniést o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania. Wskazal, ze jest podnajemca pozwanego ad 2. i uiszczal na jego rzecz naleznosci z tytulu
czynszu najmu. Zaprzeczyl, jakoby on, czy tez pozwany ad. 2 korzystal z przedmiotowego lokalu bez umowy (k. 43-44).

Pozwany ad. 2 mimo zobowiazania Sadu, nie zlozyl w zakre$lonym terminie odpowiedzi na pozew i nie przedstawit
swojego stanowiska w sprawie. Prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia wyznaczonego na rozprawe (k.
108), wymieniony pozwany nie stawil sie, przez co w sprawie zaszly przestanki do wydania w stosunku do niego wyroku
7aocznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 08.02.2001 roku powdd zawarl z A. M. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklady (...) A.

M. umowe najmu lokalu uzytkowego o pow. 108m” polozonego w B. przy ul. (...). Kwote czynszu najmu ustalono
na 4.130,24 zt plus oplaty za dodatkowe Swiadczenia w kwocie 554,65 zt. Zgodnie z umowa, pow6d mial prawo do
polrocznej waloryzacji stawki eksploatacji podstawowej. Czynsz byt uiszczany na podstawie faktur VAT wystawianych
przez powbddke (umowa, k. 18-20).

Najemca jednak zaniechal oplacania czynszu i oplat dodatkowych, dlatego tez dniu 07.01.2008 roku powddka
wypowiedziala mu umowe i wezwala A. M. do zwrotu lokalu (k. 22). Pomimo tego, lokal nie zostal wydany powddce,
A. M. nadal korzystat z niego bezumownie. W zwigzku z tym, powddka nadal wystawiala faktury VAT za korzystanie
z przedmiotowego lokalu, zgodnie z wysoko$cia czynszu okre§long w umowie najmu (k. 75).

Od marca 2011 roku faktury za bezumowne korzystanie z przedmiotowego lokalu byly wystawiane na Zaklad (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoSciasp. k. (pozwany ad. 2) z uwagi na zmiane osoby korzystajacej z lokalu, o czym
powiadomiono powodke (k.2,70).

Nastepnie w 2012 roku, w trakcie postepowania sagdowego toczacego sie w sprawie o sygn. akt I C 2787/12, powddka
powziela informacje, iz osoba faktycznie korzystajaca z przedmiotowego lokalu jest pozwany ad 1 (kserokopia
protokotu rozprawy I C 2787/12, k. 77-82).

W miedzyczasie powddka wystepowala przeciwko pozwanemu ad. 2 o zaplate naleznos$ci za bezumowne korzystanie z
przedmiotowego lokalu. W toku toczacych sie postepowan zapadly orzeczenia uwzgledniajgce roszczenia powodki w
calo$ci, w tym nakazujgcy pozwanemu ad. 2 oproznienie i wydanie przedmiotowego lokalu (akta VIII GNc 890/12,VIII
GNc 4549/12,VIII GC 449/12 Sadu Rejonowego w Bialymstoku).

Wyzej wskazane okoliczno$ci byly w bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nalezalo uwzglednié w catoéci.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz podstawy dochodzenia roszczenia powddki od pozwanych sa rézne, bowiem pozwany
ad. 1 jest zobowigzany do spelnienia $wiadczenia na rzecz powo6dki z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy,
tj. lokalu uzytkowego, natomiast pozwany ad. 2 ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa za bezprawne przekazanie



lokalu stanowiacego wlasno$¢ powodki do korzystania pozwanemu ad. 1. Dlatego tez Sad uznal, iz odpowiedzialno$é
pozwanych jest odpowiedzialno$cig in solidum.

W pierwszej kolejnosci zostang omdéwione podstawy odpowiedzialno$ci obu pozwanych, nastepnie za$ przeslanki
przemawiajgce za zastosowaniem wobec nich zasad odpowiedzialnoSci in solidum.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalono, iz w okresach, za ktére powodka dochodzi
wynagrodzenia tytulem bezumownego korzystania z lokalu, jego uzytkownikiem byl pozwany ad 1. Przyznal to sam
pozwany ad. 1 w odpowiedzi na pozew (k. 43-44), jednakze jego zdaniem uzytkowal on przedmiotowy lokal jako
podnajemca pozwanego ad. 2, ktéry byl najemca przedmiotowego lokalu.

Zgodnie z art. 230 k.c., przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, [...], stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a
posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Obowiazki samoistnego posiadacza rzeczy wzgledem jej wlasciciela reguluja przepisy art. 224 i 225 k.c. Zgodnie
z powyzszymi przepisami, samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest odpowiedzialny wzgledem wlaéciciela do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, ani tez nie jest odpowiedzialny za jej uszkodzenie lub utrate (art. 22481 k.c.).
Jednakze nabywa te odpowiedzialno$¢ w chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
(art. 22482 k.c.). Podobnie ksztaltuja sie obowiazki samoistnego posiadacza rzeczy w zlej wierze wzgledem wlasciciela,
jednakze jego odpowiedzialno$¢ jest dodatkowo zaostrzona (art. 225 k.c.).

Z powyzszego wynika, iz w sytuacji braku szczegblnej regulacji prawnej dotyczacej stosunku pomiedzy wlasécicielem
a posiadaczem zaleznym nalezy, w razie trwajacego (bezprawnie) posiadania zaleznego, stosowac do rozliczen stron,
koniecznych ze wzgledu na wygasniecie uprawnienia do wladania rzecza, przepisy art. 224-226 k.c. (z odeslania art.
230 k.c.) (Gniewek E., Komentarz do art. 230 kodeksu cywilnego, [w:] Gniewek E., Kodeks cywilny. Ksiega druga.
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001).

W ocenie Sadu, twierdzenie pozwanego ad. 1, iz korzystat z lokalu jako podnajemca jest bezzasadne. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, iz pozwanego ad. 2 i powodke nie laczyla umowa najmu przedmiotowego lokalu. Umowa najmu ww.
lokalu byla zawarta pomiedzy powddka a A. M. w 2001 roku, nastepnie zostala wypowiedziana przez powddke w 2008
roku. Po tej dacie powddka nie zawarla umowy najmu niniejszego lokalu z pozwanym ad. 2 ani w formie pisemnej ani
w sposéb dorozumiany. W szczegdlnoSci wskazuje na to korespondencja prowadzona przez powddke z pozwanym ad.
2 w 2011 roku, kiedy to pozwany ad. 2 chcial zawrze¢ umowe najmu lokalu z powddka, na co ta nie wyrazala zgody (k.
69-71). Ponadto powodka wystepowala do pozwanego ad. 2 o opréznienie i wydanie przedmiotowego lokalu, czego
efektem bylo skierowanie sprawy do Sadu i wydanie wyroku nakazujacego eksmisje pozwanego ad. 2 (k. 63-67, akta
VII GC 449/12, k.39). Dodatkowo nalezy podkreslié¢, iz umowa najmu zawarta przez powddke z A. M. w 2001 roku nie
pozwalala najemcy na podnajem przedmiotowego lokalu bez zgody wynajmujgcego na pi$mie (k. 19 v).

Rowniez bezzasadne jest twierdzenie pozwanego ad. 1, iz wystawianie przez powodke faktury VAT na rzecz pozwanego
ad. 2 za korzystanie z lokalu $§wiadczg o zawarciu przez strony umowy najmu. Majac na uwadze zdecydowane
stanowisko powodki zawarte w pismach kierowanych do pozwanego ad. 2 w 2011 i 2012 roku nalezy wskazaé, iz
nie pozwala to na przyjecie, ze umowa najmu zostala zawarta przez nich w sposéb dorozumiany. W obliczu takiego
kategorycznego stanowiska powoda, brak jest podstaw do uznania, ze samo wystawianie faktur za korzystanie z lokalu
$wiadczyto o tym, iz strony zawarly umowe najmu w sposéb dorozumiany. Co wiecej z ww. faktur wynika, iz byly one
wystawiane za eksploatacje lokalu, a nie z tytulu czynszu (k.28,30,32). Majgc zatem na wzgledzie jednoznaczne w
tym zakresie stanowisko reprezentowane w orzecznictwie sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, ze faktura,
a nawet jej zaewidencjonowanie w ksiegach podatkowych i uwzglednienie w rozliczeniach podatkowych nie stanowig
dowodu, iz doszlo do zawarcia umowy i jej wykonania, a przeciwnie jest dokumentem ksiegowym, ktory nalezy



traktowaé jak wezwanie do zaplaty, stwierdzi¢ nalezy, iz sam fakt wystawienia faktury VAT nie uprawnia do przyjecia,
iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09.01.2013
r. w sprawie V ACa 648/12, wyrok Sad Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2004 r. w sprawie IV CK 659/03, publ. LEX
nr 146328).

Powodka, zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami, jako wilascicielka przedmiotowego lokalu, miala prawo do
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tegoz lokalu, stad tez wystawiala pozwanemu ad. 2 faktury VAT, ktore
nastepnie on refakturowat na rzecz pozwanego ad. 1 (k. 51-52v). Przy czym pozwani nie kwestionowali wysokosci
czynszu naleznego za ten okres i taka tez kwote nalezalo uznaé za odpowiadajaca wynagrodzeniu, o ktérym mowa
w art. 230 k.c. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem doktryny w tym zakresie na wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy sktada sie to wszystko, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby ja oddat do korzystania na podstawie
okre$lonego stosunku prawnego np. najmu, dzierzawy (zob. Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IT. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Lex 2012). Pozwany ad. 1 mial zatem obowigzek uiszczania tych naleznosci
na rzecz powddki, nie za$ na rzecz pozwanego ad. 2, ktéremu nie przystugiwat zaden tytul prawny do wladania
przedmiotowa nieruchomoscia. Niewatpliwie powo6dka nie otrzymala wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci za okresy objete tre$cia pozwu. Co prawda, pozwany ad. 1 przedstawil dokumenty
wskazujace, iz nalezno$ci z refaktur wystawianych przez pozwanego ad. 2 uiScilt (k.51-54), ale nastepnie zobowigzany
przez Sad do zlozenia stosownej dokumentacji ksiegowej za okres od wrze$nia 2012 roku do marca 2013 roku,
ktora potwierdzilaby faktyczne poniesienie kosztow najmu, takowej dokumentacji nie zlozyl (k. 104).W obliczu zatem
caloksztaltu materialu dowodowego, a takze okolicznoéci, iz z ww. dokumentéw przedtozonych przez pozwanego ad.
1 nie wynika kto je wystawil i na czyja rzecz uzna¢ nalezalo, iz dokumenty KW zostaly sporzadzone wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania i mialy potwierdzié¢ rzekomo wiazacy pozwanych stosunek podnajmu i regulowanie
naleznoSci przez pozwanego ad. 1. Co wiecej pozwany ad. 1 nie wykonal zobowigzania Sadu takze co do wskazania
numeru rachunku bankowego, ani nie zlozyt wyciagu ze swego rachunku za wskazany okres, ktory faktycznie mogtby
potwierdzi¢ wykonywane transakcje. W ocenie Sadu, pozwany ad. 1 nie udowodnil zatem, iz faktycznie byl podnajemca
pozwanego ad. 2.

Za zasadnoScia powyzej opisanego rozumowania, a takze potwierdzajaca okoliczno$é, iz pozwany ad. 1 mial
Swiadomo§¢ sytuacji prawnej lokalu z ktorego korzystal, a zatem nalezy do niego zastosowaé rezim posiadacza w zlej
wierze, przemawia takze okoliczno$¢, iz jak wynika z materialu dowodowego A. M., ktéry byl najemca przedmiotowego
lokalu, a nastepnie korzystal z niego bezumownie, prowadzil przedsiebiorstwo pozwanego ad. 2 w okresie objetym
niniejszym postepowaniem. Natomiast przedsiebiorstwo pozwanego ad. 1 bylo prowadzone przez jego malzonke H.
M. oraz syna M. M.. Lokal byl zajmowany przez pozwanego ad. 1, jednak pracowali tam pracownicy pozwanego ad. 2,
ponadto strony maja wspolna filie w Z. (ksero protokotu rozprawy w sprawie I C 2767/12 SR w/ k. 77-82). Sytuacja
taka trwala jeszcze na moment wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, co potwierdzaja odpisy KRS obu spolek
(k. 11-17). Z tego powodu trudno jest uznac, iz prowadzaca przedsiebiorstwo pozwanego ad. 1 H. M. i jednocze$nie
wspoélnik pozwanego ad. 2 nie wiedziala, iz od 2008 roku jej maz i reprezentowane przez niego przedsiebiorstwo
korzysta z przedmiotowego lokalu bezumownie.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Pozwany ad. 1 wywodzi skutki prawne z faktu istnienia umowy najmu miedzy powodka a pozwanym ad.
2 oraz istnienia umowy podnajmu pomiedzy nim a pozwanym ad. 2, tym samym na nim spoczywal ciezar dowodu
w powyzszym zakresie. Ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. Tq konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt IT CSK 293/07, publ. LEX nr 487510). W
sytuacji, gdy pozwany ad. 1 wnosi o oddalenie powoddztwa z uwagi na istnienie waznego stosunku prawnego pomiedzy
stronami w postaci umowy najmu oraz podnajmu, to powinien on zgodnie z art. 232 k.p.c. przedstawi¢ dowody na
poparcie swojego stanowiska. Pozwany ad. 1 zglaszal jedynie twierdzenia, ktérych nie poparl dowodami, co wiecej,
nie znajduja one poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Jeszcze raz podkreSlenia wymaga fakt, iz pozwany ad. 1 nie wywiazal sie z zobowiazania Sadu do przedlozenia
stosownych dokumentéw. W tej sytuacji pozwany ad. 1 powinien liczy¢ sie mozliwo$cia negatywnej oceny takiego
zachowania przez Sad zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, Sad uznal, iz
pozwany ad. 1 nie przedlozyl ww. dokumentéw, bowiem nie potwierdzaja one jego stanowiska.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz podstawa do zasadzenia roszczenia na rzecz powodki od pozwanego ad. 2 byl art.
415 k.c. Zgodnie z jego treécia, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje jednoznacznie, iz pozwany ad. 2 od 2011 roku uzytkowat lokal
powodki bezumownie, nastepnie za§ w 2012 roku przekazal ten lokal do uzywania pozwanemu ad. 1. Pomimo tego,
nie poinformowat o tym fakcie powo6dki, ktéra nadal wystawiala na jego rzecz faktury VAT za bezumowne korzystanie
zlokalu. Potwierdzeniem tych okolicznosci jest korespondencja powo6dki i pozwanego ad. 2 zlat 2011-2012 (k. 60-71),
faktury wystawiane na rzecz pozwanego ad. 1 (k. 51-52v), a takze kserokopia protokotu rozprawy z dnia 16.04.2013
roku w sprawie o sygn. I C 2787/12 Sadu Rejonowego w Bialymstoku (k. 77-82).

Pozwany ad. 2 nie posiadat tytulu prawnego do rozporzadzania nieruchomoscia powodki, od momentu rozwigzania
umowy, powodka starala sie, by lokal zostal oprozniony i jej zwrocony, w szczegoélnoSci te starania nasilily sie w
2012 roku, na co wskazuje prowadzona pomiedzy nig a pozwanym ad. 2 korespondencja, a takze orzeczenie Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17lipca 2012 roku (akta VIII GC 449/12, k.39). Pozwany ad. 2 mial przy tym
Swiadomos¢, iz powddka w kazdej chwili moze wystapic z powodztwem o eksmisje z przedmiotowego lokalu. Wskazuja
na powyzsze pisma pozwanego ad. 2 do powddki, w ktérych zwracal sie on z prosba o powstrzymanie sie z tego
rodzaju decyzja. Fakt, iz dzialania powddki byly rozciagniete w czasie nie Swiadczy, w ocenie Sadu, o tym, iz godzila
sie ona na zajmowanie jej lokalu bezumownie, ani tym bardziej, ze w sposéb dorozumiany zawarla z pozwanym
ad. 2 umowe najmu tegoz lokalu. Opieszato§¢ powddki w podjeciu stosownych dzialafh w celu odzyskania swojej
wlasno$ci byla jej decyzja, a przy uwzglednieniu stanowczego jej stanowiska zawartego w pismach z 2011 i 2012 roku
kierowanych do pozwanego ad. 2 nie sposob przyjaé, ze strony rzeczywiscie w sposéb dorozumiany zawarly umowe
najmu przedmiotowego lokalu.

Czyn pozwanego ad. 2 w postaci przekazania pozwanemu ad. 1 przedmiotowego lokalu do uzywania, rzekomo w
formie podnajmu, ma niewatpliwie charakter bezprawny. Jak wskazano wyzej, nie mial on zadnego uprawnienia do
posiadania przedmiotowego lokalu, ani tym bardziej do rozporzadzenia nim. Pozwany ad. 2 regulowal naleznoéci
wobec powodki w sposob nieregularny (zestawienie k. 25), za$ za wrzesien, pazdziernik 2012 roku oraz polowe lutego
2013 roku powoddka w ogoble nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia. Stad tez nalezalo uznaé, iz pozwany ad. 1
naruszyl prawo powddki do swobodnego rozporzadzania jej wlasnoScia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz pozwany ad. 2 mial pelng §wiadomo$¢, iz jego zachowanie jest bezprawne i jako takie
narusza prawa powddki. W ocenie Sadu, pozwanemu ad. 2 mozna przypisa¢ wine umys$lna za wyzej wskazany czyn.
Po pierwsze, miat on §wiadomosé, ze jego zachowanie jest bezprawne, pomimo tego kontynuowatl podjety proceder,
nie wydal powddce jej lokalu, nie oplacal nalezno$ci za bezumowne korzystanie z niego, a dodatkowo udostepnil
lokal pozwanemu ad 1., nie tylko bez zgody powddki, ale nawet jakiejkolwiek informacji w tym zakresie. Swoim
bezprawnym zachowaniem pozwany ad. 2 wyrzadzit szkode powddce w postaci spowodowania pasywow w jej majatku
— braku stosownego wynagrodzenia za korzystanie z lokalu bedacego jej wlasnoScia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
gdyby pozwany ad. 2 zgodnie z wola powodki zwrécilby lokal stanowiacy jej wlasno$¢ powddka moglaby wynajaé go
i czerpat z tego tytulu korzysci odpowiadajace, co najmniej wysoko$cia wynagrodzeniu pobieranego od pozwanego
ad. 2. W zwiazku z tym zadana przez powddke kwota, ktorej wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego ad.
2 odpowiada wysoko$cia poniesionej przez nig szkody.

Niewatpliwie zatem zar6wno pozwany ad. 1, jak i pozwany ad. 2 sa zobowiazani do spelnienia roszczenia
dochodzonego niniejszym pozwem na rzecz powodki. W sprawie zachodzg podstawy do uznania, ze odpowiedzialno$c
obu pozwanych wobec powodki jest odpowiedzialno$cia in solidum. Przede wszystkim wstepuje ten sam wierzyciel
(czyli powddka), dwoch dluznikéw, takie same rodzajowo Swiadcezenia, chodzi o zaplate, przy czym pozwany ad. 1 jest



zobowiazany do zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy, za$ pozwany ad. 2 jest odpowiedzialny do zaplaty
odszkodowania na podstawie art. 415 k.c., przy czym zaplata zmierza do zaspokojenia tego samego interesu prawnego
powddki. Stad tez spelnienie §wiadczenia przez jednego z nich zwalnia pozostatych, przy czym nie bylo podstaw do
przypisywania wszystkim dluznikom statusu dluznikéw solidarnych ex lege. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie
przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji nalezy w drodze analogii stosowa¢ przepisy o solidarno$ci, w szczegdlnosci art. 366
k.c. Takim elementem tych przepiséw bedzie to, ze uprawniony moze dochodzi¢ roszczenia od jednego lub wszystkich
zobowiazanych, a zaspokojenie przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.), oraz ze az
do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy pozostaja zobowiazani - art. 366 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 roku, sygn. akt IT CR 409/68, OSNC nr 1969/11/207).

Na marginesie juz tylko zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z
ustawy lub czynnosci prawnej. Ustawa nie przewiduje solidarnoéci, przy tego rodzaju wiazacych strony stosunkach,
tym bardziej podejmowane przez nie czynno$ci prawne, ktdre w niniejszej sprawie nie mialy charakteru umowy
zobowigzujacej dtuznikéw z tego samego tytulu badz wspoblnego majatku. Stad tez w niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do uznania, iz zobowiazanie pozwanych ma charakter solidarny.

Majac na uwadze powyzsze, a takze okoliczno$é, iz pozwani nie kwestionowali wysoko$ci dochodzonych naleznosci,
a ktorych szczegélowe wyliczenia wynikaja z faktur i dokumentéw ksiegowych (k.28-33,25-26) Sad zasadzil od
pozwanego ad. 1 oraz od pozwanego ad. 2 na rzecz powddki kwote 12.243,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
03.04.2013 roku do dnia zaplaty, przy czym w pkt. I sentencji orzeczenia wskazano, ze spelnienie §wiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego z tego obowigzku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

W stosunku do pozwanego ad. 2 wydano wyrok zaoczny, bowiem nie stawil sie on na ktorykolwiek z terminéw
rozprawy, ani tez nie ustosunkowat sie w zaden inny sposéb w zakresie zagdania pozwu. Wprawdzie sktadal on pisma w
niniejszej sprawie, ale mialy one braki formalne, ktére pomimo zakre$lenia stosownego terminu nie byly uzupehiane,
czego konsekwencja byl ich zwrdcenie pozwanemu ad. 2 i jako takie nie podlegaly uwzglednieniu przez Sad. Z uwagi
na powyzsze wystapily przestanki do wydania wyroku zaocznego zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., nie wystgpila przy tym
przestanka negatywna okre§lona w art. 340 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., 99 k.p.c.i105 § 2 k.p.c., obciazajac pozwanych solidarnie obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz
powddki zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 07.04.1975 roku sygn. akt III CZP
6/75(0SNC1976/2/27), ktbre Sad orzekajacy w pelni akceptuje. Wskazano w nim, iz uznawana w doktrynie instytucja
solidarnoéci nieprawidtowej (in solidum) polega na odpowiednim stosowaniu przepiséw o solidarnosci uregulowane;j
w kodeksie cywilnym, zatem w takiej sytuacji stosuje sie - w zakresie kosztow procesu - odpowiednio art. 105 § 2
k.p.c. Za takim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim adhezyjno$é orzeczenia o kosztach procesu w stosunku
do rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Na niezbedne i poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie: oplata sadowa w kwocie 613 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zlotych okreSlonych zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
poz. 490), do ktorych doliczyé nalezalo kwote 17 zt (k. 8) z tytulu poniesionej przez powddke oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz.U. nr 225, poz.1635 ze zm.).

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do pozwanego ad. 2 na mocy art. 333 § 1 pkt 3)
k.p.c.



