Sygn. akt VIII GC 874/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Ewa Kurowska

Protokolant: Malgorzata Bialous

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. L. i R. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powodow E. L. i R. S. solidarnie kwote 7.400 zlotych
(siedem tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8.08.2013 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1.758,37 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwote 1217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje zwréci¢ powodom ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Bialymstoku) kwote 328,63 zlotych
tytulem niewykorzystanej zaliczki.

SSR Ewa Kurowska

Sygn. akt VIII GC 874/13

UZASADNIENIE

Powodowie E. L. i R. S., wspdlnicy spoiki cywilnej (...). ., R. (...) s.c. w B. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej w S. kwoty 4.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 08.08.2013 roku do
dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania. Wnie§li rowniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
procesu (pozew k. 2-6).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6slt o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powodoéw na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Przyznal fakt wystapienia w dniu 04.07.2012 roku
zdarzenia w postaci opadéw gradu, w wyniku czego ulegl uszkodzeniu samochdéd powodow. Kwestionowat istnienie
swojej odpowiedzialnoSci wskazujac, iz powodowie nie dopelnili obowiazku niezwlocznego zawiadomienia go jako
ubezpieczyciela o szkodzie. Z tego tez powodu odmoéwil powodom wyplaty odszkodowania (odpowiedZ na pozew, k.
33-34).



W toku postepowania powodowie rozszerzyli pow6dztwo i wnosili o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty
7.400 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 159). Jednocze$nie uzupekili
brakujaca oplate sadowa (k. 158).

Pozwany nadal wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci z argumentacja jak wyzej.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 04.07.2012 roku mialo miejsce zdarzenie w postaci opadu gradu, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg} pojazd
marki S. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé (...) spotka akcyjna w P. (ksero dowodu rejestracyjnego, k. 47-47v).
Strona powodowa byla korzystajacym z przedmiotowego pojazdu. Samochdd ten posiadal ubezpieczenie autocasco
(dalej AC) w towarzystwie ubezpieczeniowym pozwanego (polisa, k. 14).

Powodowie usitowali zglosi¢ szkode pozwanemu w dniu 04.07.2012 roku telefonicznie, jednak nie udalo sie nawigzac
polaczenia z konsultantem, dlatego tez zostawili prosbe o kontakt zwrotny (k. 24-25). Kontakt ten nastapil w dniu
08.07.2012 roku, jednak powdd nie moégl kontynuowaé rozmowy i poprosil konsultanta o ponowny kontakt p6zniej,
ktéry nie nastapil (k. 25).

Skuteczne zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu 16.01.2013 roku (k. 43). W toku postepowania likwidacyjnego
sporzadzono protokét szkody (k. 45-45v), a takze kalkulacje naprawy (k. 65-66v, 68). Finalnie pozwany odmowit
wyplaty odszkodowania z uwagi na opdznienie w zgloszeniu szkody powolujac sie na § 45 ust. 4 pkt. 4) ogblnych
warunkow ubezpieczenia autocasco (zwanych dalej OWU) (k. 69).

W dniu 15.04.2013 roku powodowie zawarli z finansujagcym umowe cesji wierzytelnos$ci, zgodnie z ktoéra nabyli prawo
dochodzenia ewentualnych roszczen od pozwanego z tytulu ubezpieczenia pojazdu (k. 16-17).

Wyzej opisany stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal roszczenie powoddw za zasadne w catosci.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa w przypadku ubezpieczenia majatkowego, do zaplaty okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

W niniejszym postepowaniu strony laczyla umowa ubezpieczenia AC przedmiotowego pojazdu z okresem
ubezpieczenia od 08.11.2011 roku do 07.11.2012 roku (polisa k. 14). Osia sporu bylo ustalenie, czy pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ na podstawie powyzszej umowy ubezpieczenia za szkode powstala w pojezdzie w dniu 04.07.2012
roku, a w konsekwencji, czy jest zobowigzany do pokrycia powstalej szkody, a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w toku postepowania pozwany zakwestionowal stan pogody wystepujacy w dniu
04.07.2012 roku, przy tym nie wskazal dowodoéw, ktore potwierdzityby jego stanowisko (k. 107). Sad wskazuje, iz
poczatkowo pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia zdarzenia w postaci opadéw gradu w dniu 04.07.2012 roku
(k. 33v). Co wiecej, powodowie wykazali fakt wystapienia takiego zdarzenia poprzez zalaczenie wydruku ze strony
internetowej potwierdzajacego, ze w tym dniu wystapily intensywne opady gradu (k. 26). Ponadto w protokole szkody,
sporzadzonym przez przedstawiciela pozwanego wskazano jako opis zdarzenia gradobicie, a przy opisie uszkodzen
odnotowano ,uszkodzony caly pojazd w wyniku gradobicia” (k. 45v). Tym samym Sad dal wiare twierdzeniom
powoddw, iz szkoda powstala w wyniku intensywnych opadéw gradu w dniu 04.07.2012 roku, co mialo takze
potwierdzenie w opinii bieglego, o czym ponizej.

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki i oceny pojazdow
samochodowych i maszyn celem ustalenia rodzaju uszkodzen, wysoko$ci szkody, majac na wzgledzie OWU AC (k. 118).



Biegly sadowy J. W. w opinii sporzadzonej w oparciu o akta sprawy oraz ogledziny przedmiotowego pojazdu, ktory
nie zostal naprawiny wskazal, ze rodzaj uszkodzen w pojezdzie to wgniecenia na elementach zewnetrznych pojazdu
po wystapieniu gradobicia. Jako koszt naprawy biegly wskazal kwote 7.572,72 zl netto (9.314,45 zl brutto). Ustalajac
natomiast koszt naprawy przy wykorzystaniu tzw. alternatywnych czeSci zamiennych wskazal, ze moze on zostaé
pomniejszony o 7,94 zl netto, zatem wyniesie 7.564,75 zt netto (9.304,68 z} brutto). Biegly wskazal rowniez, iz koszt
naprawy pojazdu przy uwzglednieniu potrgcenia 15% amortyzacji (wynikajacej z OWU) wyniesie 7.412,48 zl netto
(9.117,35 zl brutto). Ponadto biegly stwierdzil, iz w polisie suma ubezpieczenia zostala podana w kwocie netto, z tego
tez powodu warto$¢ szkody bedzie rowniez warto$cia netto. Przy ustaleniu stawek za roboczogodzine biegly przyjat
stawki rynkowe z rejonu (...) (opinia, k. 123-151).

Zarzuty do opinii bieglego zglosil pozwany zarzucajac bieglemu, iz w kosztorysie nie uwzglednil ceny zamiennika
pokrywy silnika. Wskazal, iz z uwagi na brak naprawy pojazdu oraz brak faktur za naprawe, wyliczenie kosztow
naprawy powinno nastapi¢ w wariancie kosztorysowym. Ponadto wskazal, Ze opinia bieglego jest niezgodna z umowa,
bowiem w umowie wskazano system E. jako podstawe wyceny, podczas gdy biegly sporzadzil ja w systemie A. (k. 163,
168).

W ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie w dniu 13.03.2014 roku, biegly sadowy J. W. podtrzymal wnioski
zawarte w opinii pisemnej. Odnoszac sie do zarzutow pozwanego wskazal, ze zamiennik pokrywy silnika jest tanszy
0 584,82 zl i o taka warto$¢ nalezaloby skorygowac¢ wowczas koszt naprawy. W jednak ocenie nie bylo podstaw,
by wyliczaé¢ koszt naprawy w systemie E., warto$¢ szkody w oparciu o wyliczenia z systemu E. i A. moglaby r6znic¢
sie kwota kilkudziesieciu zlotych. Ponadto podniosl, ze do przywrodcenia stanu pojazdu sprzed szkody powinna by¢
zastosowana pokrywa oryginalna, gdyz zamiennik nie spelnia norm jako$ciowych i jego zastosowanie spowodowaloby
rbznice zarysu geometrycznego. Podtrzymal tez stanowisko zawarte w opinii odno$nie zastosowania 15% amortyzacji
na cze$ci zamienne (k. 190, znacz. czas 00:03:32).

Strony nie skladaly dalszych zastrzezen do opinii bieglego.

Ostatecznie Sad uznal wskazane przez biegltego w opinii ustalenia co do pochodzenia uszkodzenh w pojezdzie strony
powodowej, jak i wysokoSci kosztéw naprawy za miarodajne. Zdaniem Sadu sporzadzona w sprawie opinia jest w
pelni rzetelna, fachowa i obiektywna. Biegly oparl sie na przedstawionym mu materiale dowodowym, a nadto dokonat
ogledzin pojazdu, co wiecej poczynione przez niego wyliczenia zostaly w caloSci uzasadnione i precyzyjnie oméwione.
Jednocze$nie biegly swoje wyliczenia opart na postanowieniach wigzacych strony ogélnych warunkéw ubezpieczenia,
przez co moga one stanowié podstawe ustalen w rozpoznawanej sprawie.

Majac zatem na wzgledzie przepis art. 233 § 1 k.p.c., brak bylo podstaw by przyjaé, ze wnioski przedstawione
przez bieglego w opinii obarczone byly bledami lub nieécisloSciami niepozwalajacymi na oparcie sie o te opinie dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad kierujac sie poziomem wiedzy bieglego, podstawami teoretycznymi opinii, sposobem
motywowania i stopniem stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, doszed! do przekonania o koniecznoS$ci uznania
ja za wiarygodny dowo6d w sprawie, przesadzajacy o ustaleniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2000 r. w sprawie I CKN 1170/98, publ. OSNC z 2001 r., z. 4, poz.
64). Biegly przy tym w sposob przekonywujacy uzasadnil, dlaczego nie podzielil zgloszonych zastrzezen do opinii. W
szczegoblnosci biegly jednoznacznie wyjasnil, dlaczego nie bylo mozliwoSci zastosowania czesé alternatywnej w postaci
silnika, ktorego wykorzystanie zmieniloby geometrie pojazdu.

Opierajgc sie o ustalenia poczynione przez bieglego, a takze postanowienia umowy ubezpieczenia, Sad ustalil, iz
warto$¢ naprawy pojazdu powoddw wyniesie 7.412,48 zl netto. Za przyjeciem wartoSci netto przemawia przyjecie w
umowie ubezpieczenia jako sumy ubezpieczenia kwoty netto, wariantu serwisowego naprawy oraz wykupienia udzialu
wlasnego w szkodach (k. 14).

Nastepnie nalezato ustalié, czy pozwany mogl uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci wyplaty odszkodowania z uwagi na
opoOznienie w zgloszeniu szkody przez powodow.



Zgodnie z § 45 ust. 4 pkt. 4) OWU do obowigzkdéw ubezpieczonego nalezy niezwloczne, nie pdzniej jednak niz w
ciggu 3 dni od daty powstania szkody lub uzyskania o niej informacji zawiadomienie ubezpieczyciela o szkodzie za
posrednictwem Centrum Alarmowego pod wskazanymi numerami telefonu. Stosownie za$ do § 45 ust. 5 OWU, wrazie
naruszenia z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa obowiazku okre$lonego w ust. 4 pkt. 4, ubezpieczyciel moze
odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie, jezeli naruszenie przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo
ubezpieczycielowi ustalenie okolicznos$ci i skutku wypadkow. Natomiast w § 48 OWU wskazano, ze niedopelienie
obowigzkow wymienionych w § 45 ust. 11 ust. 4 pkt. 1)-3) oraz 5)-7), § 46 lub § 47 uprawnia ubezpieczyciela do odmowy
wyplaty odszkodowania w calo$ci lub w odpowiedniej czeéci w zalezno$ci od tego, w jakim stopniu niedopelnienie tych
obowigzkéw mialo wplyw na ustalenie przyczyny zdarzenia, okoliczno$ci zdarzenia lub wysokos$ci odszkodowania.

Nalezy wskazaé, ze powyzsze postanowienia OWU zostaly wprowadzone zgodnie z art. 818 k.c. W § 1 tego przepisu
wskazano, iz umowa ubezpieczenia lub OWU moga przewidywac, ze ubezpieczajacy ma obowiazek w okre$lonym
terminie powiadomi¢ ubezpieczyciela o wypadku. Obowiazkiem tym mozna obcigzyé zaréwno ubezpieczajacego,
jak i ubezpieczonego, w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, chyba, ze ubezpieczony nie wie
0 zawarciu umowy na jego rachunek (art. 81882 k.c.). Natomiast § 3 cytowanego przepisu daje ubezpieczycielowi
mozliwo$¢ zmniejszenia Swiadczenia, jezeli do naruszenia obowigzku zawiadomienia o szkodzie w terminie doszlo
z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, a naruszenie to przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwito
ubezpieczycielowi ustalenie okolicznosci i skutkdw wypadku.

Analiza powyzej opisanych przepiséw zaré6wno OWU jak i kodeksu cywilnego prowadzi do wniosku, iz okoliczno$ci
braku zawiadomienia o wypadku czy tez opéznienia w zawiadomieniu nie moga by¢ przestanka do odmowy wyplaty
Swiadczenia. Moga co najwyzej skutkowa¢ obnizeniem $wiadczenia, przy spetieniu okreslonych przestanek. Ciezar
wykazania winy umyslnej lub razacego niedbalstwa po stronie ubezpieczajacego (ubezpieczonego) spoczywa zgodnie
z 0gblng regula dowodowa zawarta w art. 6 k.c. na ubezpieczycielu. Jego obciaza rowniez konieczno$é wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem tego obowigzku a zwiekszeniem szkody lub uniemozliwieniem ustalenia
okoliczno$ci i skutkéw wypadku (Pokrzywniak J.,[w:] Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu
cywilnego, Wolters Kluwer 2008, s. 91). Zauwazy¢ zatem trzeba, ze tylko przypadek winy umys$lnej lub razace
niedbalstwo w odniesieniu do obowigzku terminowego powiadamiania ubezpieczyciela uzasadnia zmniejszenie
odszkodowania. Uprawnienie ubezpieczyciela, o ktérym mowa, nie moze by¢ realizowane w sytuacji, gdy brak
terminowej informacji nie wplynal na zwiekszenie szkody lub okolicznoéci te nie uniemozliwily ubezpieczycielowi
skutkow wypadku (por. Gawlik Z., Komentarz do art. 818 kodeksu cywilnego, [w:] Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania- cze$¢ szczegdlna, LEX 2010).

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego znajdujacego sie w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci postanowien
OWU, majac na uwadze tre$c art. 818 k.c., Sad uznal, iz pozwany nie miat podstaw odmowy wyplaty ubezpieczenia
powodom. Samo bowiem op6znienie w dokonaniu zgloszenia nie moze w zadnym razie stanowi¢ przestanki odmowy
odszkodowania. Nalezy wskazaé, ze § 48 OWU nie przewiduje mozliwosci odmowy wyplaty wynagrodzenia w
przypadku niedopelnienia obowiazkowi wynikajacemu z § 45 ust. 4 pkt 4), tj. zgloszenia szkody niezwlocznie,
nie p6zniej niz w ciggu 3 dni od jej powstania lub uzyskania o niej wiedzy. Poza sporem byl fakt skutecznego
zgloszenia szkody (powstalej dnia 04.07.2012 roku) w dniu 16.01.2013 roku. Jednak pozwany, ktérego obciaza
obowiazek dowodowy w tym zakresie, nie wykazal wystapienia winy umyslnej po stronie powodowej, ani okolicznosci,
ze uchybienie obowigzkowi zgloszenia szkody w okreSlonym terminie przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub
uniemozliwilo ubezpieczycielowi ustalenie okolicznos$ci i skutkéw wypadku.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Pozwany wywodzi skutki prawne z faktu zawinionego przez powodéw op6Znienia w zgloszeniu szkody, tym
samym na nim spoczywal ciezar dowodu w powyzszym zakresie. Ciezar udowodnienia faktu rozumieé nalezy z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a
z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 ., sygn. akt IT CSK



293/07, publ. LEX nr 487510). W sytuacji, gdy pozwany wnosi o oddalenie pow6dztwa z uwagi na niedopelnienie przez
powoddw obowiazku zgloszenia szkody w terminie, to powinien on zgodnie z art. 232 k.p.c. przedstawi¢ dowody na
poparcie swojego stanowiska. Pozwany natomiast nie wskazywal nawet w toku postepowania, iz w wyniku op6znienia
w zgloszeniu szkody doszlo do zwiekszenia szkody lub uniemozliwito mu ustalenie okoliczno$ci i skutkow wypadku.

Podstawe swojego stanowiska pozwany opierat wylacznie na fakcie spéznionego zgloszenia szkody przez powodow.
Jednakze z postanowien OWU nie wynika uprawnienie pozwanego do odmowy wyplaty odszkodowania z powodu
uchybienia obowiazkowi zgloszenia powstania szkody w terminie. Pozwany, o czym wspomniano powyzej ma jedynie
uprawnienie do odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania, jednak dodatkowo musza wystapi¢ pozostale dwie
przestanki, tj. wina umy$lna lub razace niedbalstwo obowigzanego do zgloszenia szkody, a takze zwiekszenie szkody
lub uniemozliwienie ubezpieczycielowi ustalenia okolicznosci i skutkow wypadku.

Na marginesie nalezy wskazac, iz powodowie podjeli probe kontaktu z pozwanym w dniu szkody, tj. 04.07.2012 roku.
Jak wynika z wiadomo$ci e-mail otrzymanej przez powodéw od pozwanego, w tym dniu nie udalo sie skutecznie
polaczy¢ z nikim z ramienia pozwanego. W wyniku tej proby, pracownik pozwanego skontaktowal sie ze strong
powodowa w dniu 08.07.2012 roku, jednak wéwczas powdd nie mogl rozmawiaé, poprosit o kontakt w dniu
nastepnym, ktory nie nastapil (k. 25). Powyzsze wskazuje, iz powodowie podjeli probe zgloszenia szkody pozwanemu
tuz po jej powstaniu. Szkoda w lipcu 2012 roku nie zostala skutecznie zgloszona z winy pozwanego, ktory nie
skontaktowatl sie ponownie ze strong powodowa, pomimo otrzymania takiej prosby.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad ustalil, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode powstala w
przedmiotowym pojezdzie.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c.1363 § 1 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsti powinno ono
nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego przez przywrécenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. W sprawie naprawienie szkody powinno nastapié¢ przez wyplate odszkodowania odpowiadajacym
catkowitym kosztom naprawy przedmiotowego pojazdu.

W oparciu o powyzsze oraz bazujac na ustaleniach bieglego, Sad przyjal, ze dochodzone przez powodow
odszkodowanie w kwocie 7.400,00 z}, zgodnie ze zmodyfikowanym Zadaniem, nie wykracza poza granice wysoko$ci
szkody, ktore ustalono na kwote 7.412,46 zl netto, uwzgledniajac serwisowy wariant ubezpieczenia, pomniejszenie
0 15% amortyzacji dla czeéci z powodu braku odpowiednich dokumentow i faktu, Ze pojazd nie zostal naprawiony,
a takze majac na wzgledzie inne postanowienia umowne, tj. zniesiona konsumpcja sumy ubezpieczenia, wykupiony
udzial wlasny i klauzule niezmienno$ci warto$ci pojazdu (k.14).

Majac na uwadze powyzsze, zasadzono na rzecz powodow solidarnie kwote 7.400 zl. Podstawe zasadzenia powyzszej
kwoty stanowi art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., art. 818§ 1-3 k.c., art. 821 k.c., art. 361 k.c. i 363 k.c. oraz odpowiednie
postanowienia umowy ubezpieczenia.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. zasadzajac je w granicach zadania powodéw, tj. od dnia 08.08.2013
roku do dnia zaplaty. Termin poczatku biegu odsetek nie byl przez pozwanego kwestionowany.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. i 99 k.p.c., obciazajac pozwanego obowiazkiem zwrotu powodom solidarnie poniesionych przez nich kosztow
postepowania. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa w lacznej kwocie 370 zl, wydatki na poczet opinii biegltego
w kwocie 171,37 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zlotych okre$lonych zgodnie z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490), do ktérych doliczyé nalezalo kwote 17 zt (k. 27) z tytulu poniesionej przez powodéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego stosownie do treéci czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. nr 225, poz.1635 ze zm.).



O obowiazku zwrotu na rzecz powodoéw kwoty 328,63 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki orzeczono na podstawie
art. 84 ust. 1 wzw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach postepowania w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010 ., NT 90, pOz. 594 z pdéZn. zm.).



