Sygn. akt VIII GC 681/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Anna Komarewska

Protokolant: referent stazysta Angelika Tarasiuk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda R. K. kwote 5 100,00 z} (pie¢ tysiecy sto
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 22.05.2013r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 990,31 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 1 217,00zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

III. Zwraca pozwanemu kwote 800,00 zl tytulem nie wykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet opinii bieglego.
IV. Zwraca powodowi kwote 114,69 z} tytulem nie wykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet opinii bieglego.
SSR Anna Komarewska

Sygn. akt: VIII GC 681/13

UZASADNIENIE

Powdd R. K. w dniu 22 maja 2013 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. kwoty 5.100 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem czeSciowego odszkodowania. Wniost
rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania podal, iz w wyniku zaistnialego zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegl samochod
stanowiacy jego wlasno$é. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie. Zdaniem powoda,
ustalona i wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego wysoko$é odszkodowania jest zanizona,
w zwiazku z czym zazadal jej uzupeklienia o kwote dochodzona w sprawie (pozew, k. 2-3).

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew nie kwestionowatl swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia. Nie
uznal powodztwa twierdzac, iz w toku postepowania likwidacyjnego ustalil rozmiar szkody i z tego tytulu wyplacit
pozwanemu odpowiadajacg kosztom naprawy pojazdu kwote 6.170,93 zl netto. Odszkodowanie zostalo ustalone
przy wykorzystaniu do naprawy czeéci zamiennych: oryginalnych oraz o poréwnywalnej jakosci jak uszkodzone, co



dopuszczaja obowiazujace przepisy prawa. Nadto, zdaniem pozwanej, wiek pojazdu, jego nieustalony stan techniczny
i intensywna eksploatacja uzasadnily przypuszczenie, iz zastosowanie czeSci oryginalnych doprowadzi do wzrostu
wartoSci pojazdu. Z tego wzgledu wysoko$¢ odszkodowania jest wlaéciwa i adekwatna do poniesionej szkody. W
zwigzku z powyzszym wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (odpowiedzZ na pozew, k. 13-21).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 12 kwietnia 2013 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd
marki S. o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é powoda. Przedmiotowy pojazd stuzyt powodowi do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, w ramach ktorej §wiadcezyt ustugi transportowe (k. 29). Sprawca zdarzenia posiadal umowe
ubezpieczenia OC zawartg z pozwanym. Pozwany temu nie kwestionowal i przyznat fakt ponoszenia odpowiedzialno$ci
za skutki przedmiotowej kolizji z uwagi na wyzej wskazang umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg ze sprawca kolizji.

Wobec tego faktu powodd zwrécil sie do pozwanego o naprawienie szkody, za$ pozwany uznal roszczenie powoda za
shuszne co do zasady. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil zakres uszkodzen, po czym wysoko$¢
odszkodowania okre§lil na kwote 6.170,93 zl netto, ktora nastepnie wyplacil poszkodowanemu. Powdd nie godzac sie
na powyzsze wniost pozew o doplate czeéci naleznego mu odszkodowania w kwocie 5.100 zt wskazujac, ze dochodzona
kwota stanowi roszczenie cze$ciowe.

Wyzej opisany stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.
Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznat roszczenie powoda za shuszne.

Stosownie do treSci art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz.
1152 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug zasad
og6lnych okreSlonych w art. 361-363 k.c. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede
wszystkim kwote pieniezng, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrécenia do stanu sprzed wypadku. Osoba
odpowiedzialna jest zobowigzana zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeéci i innych
materialéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972 r., sygn. akt II CR 425/72, publ. OSNCP 1973/6 poz.
111). Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoS$ci
w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania
naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ Zrédlem jego wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.06.2003 r., sygn. akt V CKN 308/01 nie publ.).

Spor w niniejszym postepowaniu dotyczyl naleznej powodowi wysoko$ci odszkodowania.

Pozwany bowiem ustalajac wysoko$¢ odszkodowania na kwote 6.170,93 zl netto twierdzil, iz kwota ta jest wlasciwa.
Wskazal, ze z uwagi wiek, nieustalony stan techniczny i intensywng eksploatacje samochodu powoda, uzasadnione
jest uzycie do naprawy zamiennikéw oryginalnych czeéci zamiennych.



Powod twierdzil jednak, iz ustalajac wysoko§é odszkodowania w naleznej mu czeSci pozwany znacznie zanizyl
koszty naprawy pojazdu. W konsekwencji nalezne mu jest odszkodowanie w wyzszej wysoko$ci niz ustalonej przez
pozwanego.

Wobec rozbiezno$ci stanowisk stron w przedmiotowej sprawie Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki motoryzacyjnej dla okre§lenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania w zwigzku z
uszkodzeniem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wskutek zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2013 r., w
tym: ustalenia czy pojazd zostal naprawiony po dacie szkody, jakie czeSci zostaly wykorzystane do naprawy pojazdu,
czy pojazd zostal przywrocony do stanu sprzed wystapienia szkody, czy w pojezdzie byly dokonane wczeéniejsze
naprawy, oraz w jakim zakresie zostaly one wykonane, jaki byl koszt ewentualnej rzeczywistej naprawy; nadto nalezalo
ustali¢ koszty naprawy pojazdu przy uwzglednieniu kosztow naprawy w warsztatach lokalnych miejsca zamieszkania
poszkodowanego (z wykorzystaniem czeSci oryginalnych oraz czeéci zamiennych alternatywnych dopuszczonych
do obrotu na terenie UE oraz posiadajgcych stosowne certyfikaty jako$ci), oraz stopnia amortyzacji uszkodzonych
elementow pojazdu zwigzanych z jego eksploatacja; ustali¢ wzrost warto$ci pojazdu przy uwzglednieniu naprawy z
wykorzystaniem czesSci oryginalnych producenta oraz czeSci zamiennych dopuszczonych do obrotu na terenie UE oraz
posiadajacych stosowne certyfikaty jako$ci; ustali¢ czy czeSci alternatywne, jakie mogly by¢ wykorzystane do naprawy
samochodu, posiadaja odpowiednia wlasciwosci techniczne, ktére zapewniajg wladciwe korzystanie z pojazdu po
naprawie oraz zapewnia mu poprzedni wyglad estetyczny (k. 50-51).

Biegly sadowy J. W. w oparciu o akta sprawy, dokonane ogledziny pojazdu oraz system rozliczeniowy A. oszacowal
warto$¢ naprawy pojazdu na kwote 24.156, 54 zt brutto ( 19 639, 46 zl netto ), przy uzyciu oryginalnych czeSci
producenta, oraz czeSci zamiennych, wedlug $rednich cen rynkowych roboczogodziny stosowanych w dniu powstania
szkody w wysokosSci 100 zl. Po dokonanych ogledzinach pojazdu biegly stwierdzil, iz pojazd nie jest naprawiony
kompletnie (dokumentacja zdjeciowa k. 70-76). We wnioskach wskazal, iz pojazd przygotowano na tyle, aby mozna
bylo uzywac go do jazdy. Biegly podnioésl, iz gldbwne elementy dotyczace przedmiotowej szkody albo nie wystepuja jako
zamienniki alternatywne, albo tez nie byly wcze$niej zamontowane jako czeSci alternatywne. Zdaniem bieglego skoro
uszkodzone cze$ci pojazdu byly cze$ciami oryginalnymi- zastapienie ich takimi samymi nie moze podnie$¢ wartosci
pojazdu. Stosownie do powyzszego w opinii bieglego nowe czesci zamienne, jakie mogly by¢ wykorzystane do naprawy
to: szyba czolowa (351, 76 zl netto), oraz reflektor prawy (512,20 zl netto). Biegly postuzyl sie przy tym uproszczonym
schematem rynku cze$ci zamiennych z uwzglednieniem zasad (...) od 31.05.2010 r. Pozostale dostepne na rynku
elementy potrzebne do naprawy pojazdu, jako alternatywne, w opinii bieglego nie spetniajg kryteriow jako$ciowych i
geometrycznych zarysow czesci, wobec czego nalezy zastosowac czeéci oryginalne producenta. W sumie koszt naprawy
w opinii bieglego wynosié bedzie 24.156,54 z} brutto (19.639,46 zl netto)(opinia k. 63-79, kalkulacja szkody k. 80-85).

Strony nie wniosly zarzutéw do opinii bieglego (k.99).

Sad uznal wskazane przez bieglego w opinii ustalenia co do wysoko$ci kosztéw naprawy za miarodajne. Zdaniem Sadu,
sporzadzona w sprawie opinia jest w pehi rzetelna, fachowa i obiektywna. Biegly oparl sie na przedstawionym mu
materiale dowodowym, a dokonane przez niego wyliczenia zostaly w calo$ci uzasadnione i precyzyjnie oméwione.
Wysoko$é¢ stawek za roboczogodzine zostaly ustalone w odniesieniu do stawek istotnie stosowanych na rynku
lokalnym w dniu powstania szkody. Takze przyjete ceny czeSci oryginalnych pochodzacych od producenta, jak i czeSci
zamiennych o poréwnywalnej jakosci, wykorzystanych dla okreslenia kosztow naprawy pojazdu, odpowiadajg cenom
takich czesci i materialow stosowanym w obrocie i nie sg zawyzone. Ostatecznie za racjonalne nalezy uznaé ustalenia
bieglego co do zasadno$ci uzycia do naprawy pojazdu czeSci oryginalnych jak i ich zamiennikow.

Majac zatem na wzgledzie przepis art. 233 § 1 k.p.c., brak bylo podstaw by przyjaé, ze wnioski przedstawione
przez bieglego w opinii obarczone byly bledami lub niescisloSciami niepozwalajacymi na oparcie sie o ta opinie dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad kierujac sie poziomem wiedzy bieglego, podstawami teoretycznymi opinii, sposobem
motywowania i stopniem stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow, doszedt do przekonania o koniecznos$ci uznania



ja za wiarygodny dowod w sprawie, przesadzajacy o ustaleniu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2000 r. w sprawie I CKN 1170/98, publ. OSNC z 2001 1., z. 4, poz. 64).

O czym wyzej wskazano, zgodnie z art. 361 § 2 k. i 363 § 1 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany ponidst i powinno ono nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego przez przywrocenie stanu
poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W sprawie naprawienie szkody powinno nastgpic
przez wyplate $wiadczenia odpowiadajacego wysokosci kosztow koniecznych i niezbednych do przywrécenia pojazdu
do stanu, jaki istnial przed zdarzeniem. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r. (sygn.
akt III CZP 32/03, publ. Wokanda 2003/7-8, s. 5), ktoére to stanowisko Sad w pelni podziela, ,,odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku”. Przez koszty takie rozumie¢ nalezy koszty, ktére zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu jego uzywalno$ci technicznej istniejacej przed wypadkiem przy zastosowaniu technologicznej
metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu. Zdaniem Sadu metodg takg bedzie naprawa pojazdu powoda
przy wykorzystaniu oryginalnych czesci producenta i zamiennikéw uszkodzonych czeéci, w zakresie w jakim moga by¢
uzyte, wskazanym w sporzadzonej opinii. Biegly zaznaczyl, ze w przypadku uszkodzonej szyby i prawego reflektora
mozliwe jest zastosowanie ich nowych zamiennikow, o poréwnywalnej jako$ci.

Stad w oparciu o powyzsze oraz bazujac na ustaleniach bieglego przyjal, ze wysokosé szkody, jakg poniost powod
w wyniku zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2013 r. odpowiadajgca kosztom naprawy pojazdu wynosi 19.639,46 zt netto.
Dochodzone zatem pozwem roszczenie, jako mieszczace sie w granicach wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody,
bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu. Odszkodowanie w kwocie zasadzonej w sprawie oraz dotychczas wyplacone
juz powodowi przez ubezpieczyciela (6.170,93 zl netto + 5.100 z} ) jest kwota nizsza niz wyliczony przez bieglego koszt
naprawy pojazdu, stad nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

Podstawe zasadzenia powyzszej kwoty stanowi art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., art. 822 k.c. 1363 k.c.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., zasadzajac je w granicach zadania powoda.
Termin poczatku biegu odsetek nie byt przez pozwanego kwestionowany.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w caloSci, dlatego tez wobec zgloszonego zadania, nalezy sie jej zwrot
poniesionych kosztéw procesu.

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powoda wchodzily: oplata stosunkowa w wysokoSci 255 zt (k. 38)
ustalonej na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.), wydatki poniesione w zwiazku ze sporzadzeniem opinii przez bieglego w
wysokosci 735, 31 z1 (k. 89), koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200 z} ustalonej w oparciu o § 6 pkt 4 zw. z
§ 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 T., poz. 461) do ktorych doliczyé nalezalo kwote 17 zt (k. 5) z tytulu poniesionej przez powoda oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czesci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
oplacie skarbowej (Dz. U. nr 225, poz.1635 ze zm.).

Wobec niewykorzystania zaliczki wniesionej przez pozwanego na poczet opinii bieglego, w kwocie 800 zl (k. 48) Sad,
stosownie do 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010
I., T 90, pozZ. 594 ze zm.) zarzadzil jej zwrot.

Wobec wniesienia przez powoda zaliczki w kwocie 850 zt (k. 54), w zakresie pozostalej po sporzadzeniu opinii
niewykorzystanej kwoty 114,69 zl, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazano jej zwrot na rzecz strony powodowe;.



SSR Anna Komarewska



