Sygn. akt VIII GC 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Ewa Kurowska

Protokolant: Malgorzata Bialous

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci ukladowej w B.
o zaplate

I. 1. Zasadza od pozwanego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadtoéci uktadowej w B.na rzecz powoda
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$ciagw P.kwote 2.535,66 zlotych (dwa tysiace pieéset trzydziesci pie¢ zlotych
sze$tdziesiat szeS¢é groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15.11.2012 roku do dnia zaplaty, a takze odsetki ustawowe
od kwoty 699,40 zlotych za okres od dnia 11.12.2012 roku do dnia 2.07.2013 roku.

II. Umarza postepowanie w zakresie kwoty 699,40 zlotych.

III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.631,04 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
SSR Ewa Kurowska

Sygn. akt VIII GC 437/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cigw P.wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadlosci uktadowej w B.kwoty 25.062,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 9.877,29 zt od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 4.958,93 z od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- 699,40 zt 0od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 299,58 z} od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 9.297,42 7} od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz wynajmowal pozwanemu lokal uzytkowy w galerii handlowej w B. przy ul. (...).
Pozwany zgodnie z umowa nie przedlozyl powodowi waznej gwarancji bankowej tytutem zabezpieczenia platno$ci
czynszu w wyznaczonym terminie, w zwigzku z czym powo6d wypowiedzial umowe najmu. Mimo wezwania do
wydania lokalu, pozwany nadal go zajmowal. Powdd wystawil pozwanemu faktury VAT uwzgledniajace nalezno$ci za
korzystanie z lokalu. Na dochodzone roszczenie skladaja sie nieuregulowane kwoty wynikajace z wystawionych faktur
VAT wyliczone proporcjonalnie od dnia ogloszenia upadtoéci do dnia wydania powodowi lokalu z tytutu bezumownego
korzystania z lokalu i oplat za media za miesiac sierpien 2012 r. Ponadto zadanie pozwu obejmuje Swiadczenie z
tytulu oplat za media za miesigc pazdziernik 2012 r. i z tytulu kary umownej jaka powod obciazyt pozwanego za czas
pozostawania w lokalu bez tytulu prawnego (k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci ewentualnie odrzucenie powddztwa co do
kwoty 9.877,29 zlotych i oddalenie w pozostalym zakresie, ewentualnie umorzenie postepowania co do kwoty 9.877,29
zlotych i oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz dokonal platnosci na rzecz powoda dochodzonej kwoty 699,40 zl. W przedmiocie
zadania zaplaty kwoty 9.877,29 z1 w ocenie pozwanego jest ono bezzasadne, bowiem wierzytelno$¢ obejmujaca
powyzsza nalezno$c¢ zostala zgloszona na liste wierzytelno$¢, a nastepnie w caloSci uwzgledniona w postepowaniu
upadlo$ciowym. Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty kwoty 4.958,93 z} z tytulu korzystania przez pozwanego
z lokalu przez pierwsze 14 dni listopada 2012 r. oraz kwoty 229,58 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych za ten
okres pozwany wskazal, iz Swiadczenia te s3 powodowi nienalezne. Podkreslil, w tym wzgledzie, iz zloZone przez
powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu, stosownie do obowigzujacych przepisow prawa, po ogloszeniu
upadlo$ci pozwanego nie moglo odnies$é skutku. Pozwany uregulowal wszelkie nalezno$ci z tytulu najmu za miesiac
pazdziernik 2012 r., a pow6d uniemozliwil faktyczne korzystanie z lokalu od konca paZzdziernika 2012 r. do momentu
opuszczenia lokalu. Z powyzszych wzgledow takze zadanie zaplaty kwoty 9.297,42 zl z tytulu kar umownych
nalozonych za czas korzystania z lokalu bez tytulu prawnego jest bezpodstawne. Powo6d w istocie dochodzi spelnienia
dodatkowego $wiadczenia, ktére nie ma oparcia w stanie faktycznym sprawy jak i przepisach prawa (k. 96-100v).

W pi$mie procesowym z dnia 31 lipca 2013 r. powdd przyznal fakt zaplaty przez pozwanego kwoty 699,40 zl, zadajac
jednoczes$nie odsetek ustawowych od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia 2 lipca 2013 r. W pozostalej czeéci podtrzymal
swoje dotychczasowe stanowisko (k. 160-164).

W dniu 9 grudnia 2013 r. bedacy nadzorcg sagdowym w postepowaniu upadloSciowym z mozliwoScia zawarcia uktadu
jakie toczylo sie wobec pozwanego pod sygn. akt VIII GUp 11/12 S. L. po otrzymaniu odpisu pozwu wraz z zalacznikami
i odpowiedzi na pozew wraz z zalgcznikami w calo$ci przychylil sie do stanowiska zajetego przez pozwanego w
niniejszej sprawie (k.188). Nastepnie pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. wskazal, iz w zwigzku z zatwierdzeniem przez
Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 13 grudnia 2013 r. uktadu przyjetego przez zgromadzenie wierzycieli pozwanego
jego funkcja wygasla (k.193).

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. pozwany wskazal, iz w prowadzonym postepowaniu upadloSciowym, zostal
prawomocnie zatwierdzony uklad, przez co wszystkie objete nim wierzytelno$ci, w tym dochodzona pozwem kwota
9.877,29 7} zostaly uwzglednione w postepowaniu upadloSciowym jakie toczylo sie wzgledem pozwanego (k. 194).

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w dniu 27 pazdziernika 2005 r. zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego oznaczonego nr 35 polozonym w
galerii handlowej w B. przy ul. (...) (umowa wraz z aneksami, k. 19-36, 37, 38-39, 56-57). W umowie tej okreslily
wysoko$¢ naleznego czynszu i innych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu (tytul 7 i 8 umowy). Uregulowaly
rowniez zasady platnosSci przewidujac, iz wszelkie naleznosci wynikajace z umowy bedg placone przez najemce
miesiecznie z gory (ust. 9.1. umowy). Pozwany celem zabezpieczenia wykonania umowy zobowiazal sie wzgledem



powoda do dostarczenia mu oryginalu gwarancji bankowej, waloryzowanej co roku (tytul 10 umowy). Powdd
wystawial pozwanemu faktury VAT z tytulu czynszu najmu oraz innych oplat eksploatacyjnych, ktére pozwany oplacat.

Powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 1 sierpnia 2012 r. na kwote 11.242,03 z} tytulem naleznoéci za
czynsz najmu, oplat eksploatacyjnych lokalu i innych oplat wynikajacych z umowy za miesiac sierpien 2012 r. (k. 80).
W dniu 3 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku oglosil upadlo$é pozwanego z mozliwo$cia zawarcia uktadu
(postanowienie, k. 112; akt sprawy VIII GU 25/12, k.201-202).

Pismem z dnia 4 wrzes$nia 2012 r. powod wezwal pozwanego do przedlozenia dokumentu gwarancji bankowej w
wyznaczonym terminie pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu (k. 58-59). Pozwany nie przedlozyl powyzszego
dokumentu, w zwigzku z czym powodd pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zlozyl oS§wiadczenie w przedmiocie
wypowiedzenia umowy najmu, a nastepnie wezwal pozwanego w wyznaczonym terminie do wydania lokalu (k. 60,
62, 63-64).

Pozwany kontynuowatl dzialalnoé¢ gospodarcza w wynajmowanym lokalu. Powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT
nr (...) z dnia 1 paZdziernika 2012 r. na kwote 10.571,85 z} tytulem oplaty za czynsz najmu oraz innych optat
wynikajacych z umowy za miesiac pazdziernik 2012 r., ktéra pozwany oplacit w calosci (k. 147, 148). Wobec braku
wydania lokalu, pow6d w dniu 30 pazdziernika 2012 r. ostatecznie pozbawit pozwanego doplywu energii elektrycznej
do wymienionego lokalu (zeznania $§wiadkow J. W., k. 171, I. N., k. 171-172 oraz pozwanego przeshuchanego w
charakterze strony, k. 172-174). Pozwany zajmowal przedmiotowy lokal w zwigzku z czym powdd wystawit fakture
VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2012 r. na kwote 10.626,29 z} z tytulu czynszu najmu i innych oplat wynikajacych z
umowy za miesiac listopada 2012 r. (k. 82). Pozwany kierowal do powoda wezwania w przedmiocie przywrbcenia
doplywu pradu do lokalu, ktére okazaly sie bezskuteczne. Z uwagi na brak mozliwoéci korzystania z lokalu pismem
z dnia 5 listopada 2012 r. pozwany zlozyt powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy najmu (k. 133). Pozwany
wydal powodowi wynajmowany lokal w dniu 14 listopada 2012 r. (protokoél, k. 73).

Powod zglosit w postepowaniu upadloSciowym toczacym sie wobec pozwanego wierzytelnoSci przyshugujace
wzgledem pozwanego, w tym wynikajacg z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 11.242,03 z} (k. 114-121). Nadzorca sadowy
w dniu 20 grudnia 2012 r. umieScit na liécie wierzytelnoSci nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury VAT w pelnej
wysokosci (k. 124; akta sprawy VIII GUp 11/12, k.153).

Powod wystawil pozwanemu takze fakture VAT nr (...) z dnia 3 grudnia 2012 r. na kwote 699,40 z} tytulem naleznosci
za oplaty eksploatacyjne lokalu za miesigc pazdziernik 2012 r. oraz fakture VAT nr (...) na kwote 229,58 7l tytulem
nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne lokalu za miesiac listopad 2012 r. (k. 81, 83).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 r. sedzia komisarz w postepowaniu upadtoSciowym o sygn. akt VIII GUp 11/12
zatwierdzit liste wierzytelnoSci sporzadzona przez nadzorce sadowego, w tym obejmujaca cala naleznos¢ wynikajaca
z faktury VAT nr (...) (k. 275, akta sprawy VIII GUp 11/12).

Pozwany w dniu 1 lipca 2013 r. dokonal zaplaty kwoty 699,40 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) (k. 111).

W dniu 13 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie VIII GUp 11/12 zatwierdzil uklad przyjety przez
zgromadzenie wierzycieli pozwanego (k. 876, akta sprawy VIII GUp 11/12), a 10 stycznia 2014 r. zostalo wydane
postanowienie o zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego dluznika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w upadloéci ukladowej w B. (k.604, akta VIII GUp 11/12).

W oparciu o powyzsze dowody, zostal wydany wyrok w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal roszczenie powoda za zasadne jedynie w czesci.



Powo6d wywodzil swoje roszczenie z tytulu naleznoéci wynikajacych z wyzej wskazanych faktur VAT nr (...) do kwoty
9.877,29 zl, nr (...) do kwoty 4.958,93 zl, nr (...) oraz nr (...), jak réwniez z tytulu kary umownej za czas korzystania
przez pozwanego z wynajmowanego lokalu bez tytulu prawnego od dnia 5 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 listopada
2012 r. w wysokos$ci 9.297,42 zl nalozonej na pozwanego i obliczonej zgodnie z postanowieniami wigzacej strony
umowy.

Zasadnicza okoliczno$cia w sprawie, majaca bezposredni wplyw na zasadno$¢ zadania pozwu, byt fakt ogloszenia
upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu pozwanego w trakcie trwania umowy najmu i wynikajace z tego
konsekwencje przewidziane w przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze (t.j.
Dz.U. z 2012, poz. 1112, dalej p.u.i n.).

Zadanie zaplaty kwoty 9.877,29 zt stanowiacej proporcjonalng cze$é naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z
tytulu czynszu i oplat za lokal w miesigcu sierpniu 2012 r. wyliczonej od dnia ogloszenia upadlo$ci pozwanego, okazalo
sie bezzasadne. Bezsprzecznie bowiem, cala stwierdzona powyzsza faktura VAT kwota (11.242,03 zl) zostala ujeta
przez nadzorce sadowego na liScie wierzytelno$ci, a nastepnie zatwierdzona przez sedziego — komisarza (k. 275, akta
sprawy VIII GUp 11/12). Podstawa takiego rozstrzygniecia byla okoliczno$¢, iz przedmiotowa wierzytelnos$é powstala
przed ogloszeniem upadlo$ci pozwanego. Strony ustalily w umowie, iz wszelkie naleznos$ci z tytulu najmu lokalu
beda platne z gory. Z poczatkiem miesigca, pozwany byl zatem zobowiazany do $wiadczenia naleznoSci stwierdzonej
faktura nr (...). Nalezno$¢ ta, z uwagi na odroczony termin platnoéci, w dniu ogloszenia upadloéci pozwanego nie byla
wymagalna, jednakze juz istniala.

Zgodnie z art. 296 p.u.i n. wyciag z listy wierzytelnosci, lacznie z wypisem prawomocnego postanowienia
zatwierdzajacego uklad, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu. W tej sytuacji brak jest podstaw dla
uwzglednienia zadania pozwu we wskazanej czeéci, w przeciwnym bowiem wypadku powdd dysponowalby dwoma
tytulami wykonawczymi obejmujacymi te sama wierzytelno$¢. Odnoszac sie do przedstawionych przez strone
pozwang zapatrywan wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie co do mozliwego rozstrzygniecia w sprawie, zdaniem
Sadu zaistniala okoliczno$¢ powinna skutkowaé oddaleniem powodztwa. Sad podziela w tym zakresie argumentacje
przedstawiona przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 10 sierpnia 2005 r., iz wierzyciel nie ma interesu prawnego
w uzyskaniu nastepnego tytulu egzekucyjnego. Pomijajac rozwazania czy zapadle w postepowaniu upadloéciowym
rozstrzygniecia korzystaja z powagi rzeczy osadzonej, Sad Apelacyjny podkreslil, iz w przedmiotowym stanie
sprawy, roszczenie wierzyciela zostalo juz objete tytulem egzekucyjnym, nie ma wiec potrzeby uzyskiwania wyroku
zasadzajacego dochodzong nalezno$é celem uzyskania kolejnego tytulu (sygn. akt I ACz 671/05, publ. OSAB z 2005
r., nr 3, poz. 18).

Odnoszac sie nastepnie do zadania zaplaty kwoty 4.958,93 zl oraz kwoty 229,58 zl naleznych za czynsz i oplaty
za wynajmowany lokal w miesigcu listopadzie 2012 r. wyliczonych proporcjonalnie do dnia wydania lokalu, tj. 14
listopada 2012 r., zdaniem Sadu takze to zadanie byto nieuzasadnione.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje, iz pozwany od co najmniej dnia 30 pazdziernika 2012 r.
nie mogt korzystac z wynajmowanego lokalu na cele prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Przestuchani
w sprawie $wiadkowie J. W. (k. 171) oraz I. N. (k. 171-172), pracownice pozwanego wskazaly, iz od tego dnia, a takze
jednorazowo takze w kilku dniach wcze$niejszych nastapilo wylaczenie doplywu energii elektrycznej do lokalu. Po
30.10.2012 r. prad byl przywrbécony jedynie w celu spakowania towaru i opréznienia lokalu z rzeczy pozwanego.
Powyzsze zeznania oceni¢ nalezy jako w peli wiarygodne. Podawane przez $wiadkow okoliczno$ci byly ze soba
zbiezne, a drobne rdéznice wynikaly z faktu znacznej odleglosci czasowej od opisywanych zdarzen. Ponadto depozycje
$wiadkow korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Swiadczy o tym m.in. treéé kierowanych
przez pozwanego do powoda pism, w ktérych domagal sie przywrécenia doplywu pradu w wynajmowanym lokalu, a
takze zeznania przestuchiwanego w charakterze strony przedstawiciela pozwanego, ktéry jednoznacznie potwierdzit
okoliczno$¢ niemoznosci korzystania z lokalu, a nawet wejécia do niego w zwigzku z odcieciem pradu na polecenie
powoda (k. 130, 132, zeznania J. N., k.172-174).



Sad zatem przyjal, iz pozwany nie prowadzil biezacej dzialalnoSci w postaci sprzedazy obuwia do czego
wykorzystywany byl wynajmowany lokal po dniu 30 pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. majacym zastosowanie do najmu lokali (art. 680 k.c.), przez umowe najmu wynajmujacy
zobowigzuje sie odda¢ rzecz najemcy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje
sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Istota umowy najmu jest wiec umozliwienie najemcy korzystania z
przedmiotu najmu w sposéb ciggly za co wynajmujacy otrzymuje uzgodniony ekwiwalent. Umowa ta stanowi umowe
wzajemnag (art. 487 § 1 k.c.), co zgodnie z art. 488 § 1 k.c. oznacza, iz spelnieniu §wiadczenia przez jedna strone
odpowiada spelnienie §wiadczenia przez druga. Strony sa wobec siebie zar6wno dtuznikiem jak i wierzycielem. Z kolei
§ 2 cytowanego przepisu wskazuje, iz strony moga powstrzymac sie ze spelnieniem Swiadczenia, dopoki druga strona
nie zaoferuje $wiadczenia wzajemnego, w sytuacji gdy $wiadczenia maja by¢ spelnione jednoczeénie.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz skoro, jak zostalo ustalone, powod swoim
dzialaniem pozbawil mozliwosci korzystania przez pozwanego z lokalu po dniu 30 pazdziernika 2012 r., zadanie
zaplaty czynszu po tym dniu nie ma oparcia w przepisach prawa. Powdd nie spelnil §wiadczenia wynikajacego
z zawarte] umowy najmu. Tym samym po stronie pozwanego nie powstal obowigzek zaplaty czynszu, bowiem
nie otrzymal §wiadczenia wzajemnego. Dlatego tez naleznosci wynikajace z faktur VAT nr (...) sa bezpodstawne,
gdyz zdarzenia podlegajace opodatkowaniu stwierdzone tymi fakturami nie powstaly. Bezsporng natomiast byla
okoliczno$é, iz pozwany uiscil na rzecz powoda calo$é naleznoéci przystugujacych za miesiac pazdziernik 2012 r. (k.
111, 148).

Ostatecznie zasadne okazalo sie roszczenie powoda z tytulu zaplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 7.8 umowy,
jednakze nie w Zadanej pozwem wysoko$ci.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz po dniu ogloszenia upadloéci rozwigzanie stosunku najmu przez
wynajmujacego byto niedopuszczalne w §wietle przepiséw ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Zgodnie z art. 9o ust. 1 p.u.i n. w czasie trwania postepowania az do jego umorzenia lub zawarcia ukladu albo zmiany
sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z postepowania z mozliwoScia zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego, wynajmujacy lub wydzierzawiajacy, bez zgody rady wierzycieli, nie moze
wypowiedzie¢ umowy najmu lub dzierzawy lokalu lub nieruchomoéci, w ktorych jest prowadzone przedsiebiorstwo
upadlego. TreS¢ powyzszego przepisu jest jednoznaczna i kategoryczna, nie moze by¢ ona zmieniana wola strona.
Z przepisu tego wynika réwniez, iz ustawowe ograniczenie odnosi sie jedynie do wynajmujacego. Jak wynika z
ugruntowanego stanowiska doktryny w tym zakresie powyzej cytowany przepis dotyczy umowy najmu lub dzierzawy,
ktorych strona jest upadly jako najemca lub dzierzawca, a ktérych przedmiotem jest lokal lub nieruchomos$é bedaca
skladnikiem przedsiebiorstwa prowadzonego przez upadlego (tak: S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.
Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str.224-225).

Niekwestionowanym jest, iz pozwany w przedmiotowym lokalu prowadzil dzialalno$¢ i stanowil on skladnik
jego przedsiebiorstwa, a powdd zlozyt stosowne oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy po dniu ogloszeniu
upadloéci. Powod podnosil, iz przywolany przepis ma zastosowanie jedynie co do okolicznosci powstalych po
ogloszeniu upadlosSci, a brak spelienia zobowigzania przez pozwanego byl aktualny takze po tym dniu. Jednak
przyczyna wypowiedzenia umowy byla okolicznoé¢ istniejaca przed ogloszeniem upadlosci, bowiem zgodnie z umowa
zabezpieczenie platno$ci gwarancja bankowa wygasto w dniu 14 listopada 2011 r. Powdd za$ juz pismem z dnia 1
wrze$nia 2011 r. wzywal pozwanego do przedlozenia stosownej gwarancji (k. 125). Okoliczno$¢ ta w ocenie jednak
Sadu nie ma istotnego znaczenia dla przyjecia, iz niezaleznie w jakim okresie powstala owa przestanka wypowiedzenia
umowy, czynno$¢ ta nie mogla odniesé skutku prawnego z uwagi na jednoznaczng tre$é art. 9o p.u. in., ktérego gtoéwna
rola jest umozliwienie upadlemu, ktéry ma szanse na zawarcie ukladu ze swoimi wierzycielami, kontynuowania
dzialalnosci, z ktérej dochodéw maja by¢ zaspokojeni wierzyciele. Co wiecej podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu
upadloéciowym nie byla udzielana zgoda przez rade wierzycieli, ktéra w sprawie o sygn. akt VIII GUp 11/12 nie zostala
powolana, ani na podjecie powyzszej czynnos$ci nie zezwolil sedzia — komisarz, ktoéry w sytuacji braku rady wierzycieli



podejmuje decyzje zastrzezone dla tego organu (art. 213 u.p. i n.). Z tych wzgled6w zlozone przez powoda o§wiadczenie
nie moglo odnie$¢ skutku w postaci rozwiazania umowy najmu. W konsekwencji zlozone w dniu 5 listopada 2012 r.
o$wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy, ktére na marginesie traktowa¢ nalezaloby jako wypowiedzenie,
bowiem istniejacy miedzy stronami stosunek zobowiazaniowy mial charakter ciagly, doprowadzilo do zakonczenia
obowigzujacej strony umowy. Jak wyzej wskazano, dzialanie pozwanego bylo podyktowane odlaczeniem przez powoda
doplywu pradu do lokalu i to to, zZlozone powodowi o§wiadczenie, nalezy uzna¢ za skuteczne w §wietle postanowien
umowy (ust. 17.2).

Nastepnie bezsprzeczna okoliczno$cia w sprawie bylo, iz lokal zostal ostatecznie wydany w dniu 14 listopada 2012 .
(k. 73). W ocenie Sadu pozostajg nieudowodnione twierdzenia pozwanego co do jego gotowosci przekazania lokalu
powodowi juz w dniu 6 listopada 2012 r. (k. 173). Pozwany nie przedtozyt zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, iz
faktycznie opuécit lokal wezeéniej, a opdznienie w jego odebraniu byto spowodowane zachowaniem powoda. Jedynym
dowodem potwierdzajacym dzienn wydania lokalu, jest przywolany wyzej protokoél odbioru. Na tej podstawie Sad
przyjal, iz pozwany pozostawal w posiadaniu przedmiotu umowy przez 9 dni, tj. od dnia zakoniczenia umowy do dnia
odbioru lokalu, za ktére powodowi nalezna jest zaplata.

Zdaniem Sadu zadana przez powoda nalezno$¢ nie ma jednak charakteru kary umownej, jak wskazywal powod,
lecz dodatkowej oplaty ustalonej zgodnie z wola stron w zawartej miedzy nimi umowie. Przemawia za tym przede
wszystkim systematyka dokumentu umowy, w ktorej treéci strony wyraznie zastrzegly odrebne postanowienia
dotyczace kary umownej ujete w tytule 18. Powdd za$ wywodzil swoje roszcezenie z postanowienia umowy zawartego w
ust. 7.8 wtytule (...). Ponadto instytucja kary umownej immamentnie zwigzana jest z niewykonaniem lub niewla$ciwie
wykonanym zobowigzaniem o charakterze niepienieznym. Tymczasem za takowe niewlaciwe wykonanie nie mozna
uznaé sytuacji, w ktdrej po rozwigzaniu umowy jedna strona jest zobowigzana do zwrotu przedmiotu najmu w
okre$lonym terminie, a druga do jego odbioru (umowa, tytul ,,Zwrot lokalu”, k.31).

Zgodnie jednak z powyzej powolanym postanowieniem okre$lonym w ust. 7.8 umowy pomimo wyga$niecia lub
rozwigzania umowy najmu, wynajmujacemu przystuguje wynagrodzenie za okres po wygasnieciu lub rozwigzaniu,
a przed opuszczeniem lokalu przez najemce, w kwocie obliczonej jako kwota Sredniego czynszu z ostatnich trzech
miesiecy podzielona przez liczbe dni w danym miesiacu, a nastepnie pomnozona przez liczbe dni pozostawania
najemcy w lokalu; za okres ten wynajmujacemu przyshuguje obliczona w podobny sposéb kwota oplat miesiecznych
na czeSci wspOlne oraz za promocje, a takze koszty mediow wedlug zuzycia.

Skoro przejawem woli stron bylo uregulowanie zobowiazania pozwanego do spelnienia oznaczonego $wiadczenia
pienieznego niezaleznie od przystlugujacego stronom uprawnienia do zadania kar umownych, to brak jest w ocenie
Sadu podstaw do stosowania regulacji dotyczacych tych kar. Stusznie zauwazyt pozwany, iz zastrzezone $wiadczenie
stanowi swoiste wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz owa oplata
ustalona zostala niezaleznie od sposobu rozwiazania umowy, przyczyn takiego rozwigzania, czy tez mozliwosci
faktycznego korzystania z lokalu. Natomiast co zostalo wyzej wskazane, pozwany posiadal lokal jeszcze przez 9 dni
po zakonczeniu umowy, przez co stosownie do przywolanego postanowienia umowy, byt zobowiazany do zaplaty
okres$lonej naleznoSci.

Zgodnie z wyliczeniami powoda, czego pozwany nie kwestionowal, §redni czynsz z ostatnich trzech miesiecy za jeden
dzien wynosil 233,17 zl, §rednia wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych za jeden dzien wyniosta 43,73 zl, a Srednia wysoko$¢
za jeden dzien oplaty z tytulu promocji wyniosta 4,84 zl. Odnoszac powyzsze wyliczenia do czasu pozostawania przez
pozwanego w lokalu po zakonczeniu umowy, nalezna powodowi kwota tytulem wynagrodzenia przewidzianego w
ust. 7.8 umowy wyniosla 2.535,66 zl (suma $rednich stawek — 281,74 x 9 dni), ktéra to kwote jako zasadna nalezalo
uwzglednic.

Co do kwoty 699,40 7z} pozwany dokonal jej zaplaty w trakcie postepowania (k. 111). Pow6d podtrzymal jednak zadanie
zaplaty odsetek za okres od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia 2 lipca 2013 r., wobec czego nalezalo uznac, iz w zakresie
kwoty gléwnej w sposéb dorozumiany cofnal pozew. Stad tez w zakresie wyzej wymienionej kwoty, na podstawie art.



355 § 1 k.p.c. postepowanie nalezalo umorzyé¢, uznajac, iz zachodza przesltanki okre$lone w art. 203 § 1 k.p.c. i nie
zaistnialy okolicznoéci skutkujace niedopuszczalnos$cia cofniecia pozwu, o ktdérych mowa w § 4 powotanego powyzej
art. 203 k.p.c.

Z wszystkich przywolanych dotad wzgledéw, powbdztwo okazalo sie zasadne co do kwoty 2.535,66 zl oraz zadania
odsetek od kwoty 699,40 od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia 2 lipca 2013 r., majgc na wzgledzie uregulowanie ww.
nalezno$ci w toku procesu, a tym samym uznaniu jej zasadnoSci przez pozwanego, w pozostalej czesSci powddztwo
podlegato oddaleniu.

Stad orzeczono jak w sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. zasgdzajac je w dochodzonym przez powoda zakresie, tj. od dnia
wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty, czego nie kwestionowal pozwany.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do przepiséw art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia,
przyjmujac, iz powod wygral sprawe w 12,91 %, za$ pozwany w 87,09 %, majac na wzgledzie, iz cofniecie pozwu
nastgpito w zwigzku z uregulowaniem nalezno$ci w kwocie 699,40 zl przez pozwanego w trakcie procesu. W takim
tez stosunku powinno nastapié rozliczenie kosztoéw procesu, w sklad ktorych wehodzily koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, poniesione przez obie strony.

W sklad kosztoéw procesu poniesionych przez powoda wchodzily: oplata stosunkowa w wysokosci 1.254 zt (k. 8)
ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 z} ustalone w oparciu
0 § 6 pkt 5 zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490), do ktérych doliczy¢ nalezalo kwote 17 zt (k.
10) z tytulu poniesionej przez powoda oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czesci
IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. nr 225, poz.1635 ze zm.). Powodowi
nalezy sie zatem kwota 161,89 zl tytulem zwrotu kosztoéw sgdowych (1.254 zt x 12,91 %) oraz kwota 312,03 zl tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (2.417 zl x 12,91 %), co lacznie dalo kwote 473,92 zl.

W sklad kosztow procesu poniesionych przez pozwanego wchodzily koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
2.400 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z r. urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 poz. 490), do ktorych
doliczy¢ nalezalo kwote 17 zt (k. 102) z tytulu poniesionej przez pozwanego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego stosownie do tresci cze$ci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz.U. nr 225, poz.1635 ze zm.). Pozwanemu nalezy sie zatem kwota 2104,96 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (2.417 zt x 87,09 %).

Na rzecz pozwanego nalezalo zatem zasgdzi¢ roéznice w wysokosci 1.631,04 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



