Sygn. akt VII K 539/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Alina Dryl

Protokolant Lukasz Tesluk

w obecnosci Prokuratora Dawida Roszkowskiego

po rozpoznaniu dnia 27.09, 11.10, 22.11,20.12.2013 roku i 31.01.2014 roku sprawy E. B. syna P. i Z. z domu D.
urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 22 lutego 2013 r. w B. w samochodzie marki V. o numerze rejestracyjnym (...) przy ul. (...) posiadal wbrew
przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 0,49 g (netto),

fj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii.

II. w dniu 22 lutego 2013 roku w B., w samochodzie marki V. o numerze rejestracyjnym, (...), udzielil nieodplatnie
M. G. érodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste,

tj. o czyn art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

I. Oskarzonego E. B. uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w pkt I przy czym przyjmuje, iz czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
tak przypisany czyn na mocy art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go
na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Oskarzonego E. B. uznaje winnego tego, ze w dniu 22 lutego 2013 roku w B., w samochodzie marki V. o numerze
rejestracyjnym, (...), udzielil nieodptatnie M. G. srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste,
poprzez wspdlne z nimi wypalenie — jednego skreta ziela konopi innych niz widkniste, tj. czynu z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za tak przypisany czyn na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. Na mocy art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego E. B. kare laczng w wymiarze 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

IV. Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3(trzy) lata i oddaje go w okresie proby pod dozér
kuratora sgdowego.

V. Na mocy art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek przez
zniszczenie dowodow rzeczowych zapisanych w Wykazie Dowoddw Rzeczowych nr 1/151/13 pozycja 1i 2 — k. 145 akt

sprawy.

VI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2013r. E. B., M. G. i K. M. wyjechali z W. do B. na koncert grup hip-hop, ktéry mial odby¢ sie na
(...). Samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) kierowal M. G., obok niego miejsce pasazera zajal K. M., z tylu usiadl
E. B.. W trakcie jazdy E. B. kilkakrotnie korzystal z telefonu M. G., kontaktowal sie m.in. z R. W.. Po przyjezdzie do
B. okolo godziny 17.20 udali sie do siostry M. G. zamieszkalej przy ul. (...), aby odebra¢ od niej bilety na koncert. Z
samochodu wysiadl M. G., ktory poszedl do jej mieszkania oraz E. B., ktory oddalit sie w przylegly rejon bloku. Po
kilkunastu minutach obaj wrocili do samochodu i ruszyli w dalsza droge. Zajechali na pobliskie osiedle, gdzie M. G.
w celu zalatwienia swojej sprawy wyszed} na kilka minut z samochodu, nastepnie zajechali do sklepu spozywczego.
M. G.iK. M. weszli do $rodka, E. B. zostal na zewnatrz. Gdy wyszli ze sklepu (...) czekal na nich przy samochodzie.
Nastepnie zajechali jeszcze na stacje paliw i stamtad ruszyli w kierunku ul. (...). W trakcie jazdy E. B. zaczal zwijaé¢
skreta z marihuany. Pozostala cze$¢ nieuzytego suszu roslinnego marihuany pozostawit w papierowym zawiniatku,
ktore polozyt w samochodzie na pblce miedzy fotelami kierowcy i pasazera. Okolo godziny 18.45 M. G. zaparkowal
samocho6d niedaleko klubu przy ul. (...) w poblizu sklepu, gdzie chcieli kupi¢ co$ do picia. E. B. zapytal wowczas
kolegdw, czy chca zapali¢ skreta z marihuany. K. M. nie skorzystal z tej propozycji i odmoéwil E. B. zapalenia skreta z
marihuany. Natomiast M. G. wyrazil che¢ skorzystania z propozycji E. B. udzielenia mu srodka odurzajacego w postaci
marihuany. W tym celu M. G. wzial od E. B. zapalonego skreta z zawartoScia marihuany i zaciagnal sie nim dwa razy.

Ta okoliczno$¢ zauwazyli patrolujacy teren funkcjonariusze policji B. L. i P. P. (2). Udali sie wiec w ich strone, a
gdy zblizali sie do pojazdu E. B. wysiadl z samochodu i odrzucil palonego wczeéniej skreta z zawarto$cia marihuany
w $nieg. Moment ten zauwazyli policjanci i w miejscu gdzie E. B. odrzucil ten przedmiot ujawnili dymiacy sie
skret z zawarto$cia suszu roslinnego. Z uwagi na to, ze funkcjonariusze policji poczuli w samochodzie silny zapach
palonej marihuany, wylegitymowali osoby przebywajace w tym pojezdzie i udali sie z nimi do radiowozu. Jeden z
policjantéw dokonal réwniez przeszukania tego pojazdu w wyniku ktérego na pdlce miedzy fotelami znalazl susz
roSlinny marihuany, ktéry podobnie jak susz z wyrzuconego przez E. B. z samochodu skreta, zostal poddany badaniu
narkotestem z wynikiem pozytywnym. Zaden z trzech zatrzymanych przez funkcjonariuszy policji mezczyzn nie
przyznal sie do posiadania zabezpieczonej marihuany wobec czego zostali oni przewiezieni do komisariatu policji,
gdzie dokonano wobec nich dalszych czynnoSci. Pojazd zostat za$ przekazany do magazynu dowodow rzeczowych.
Przeprowadzono roéwniez przeszukania w miejscu zamieszkania zatrzymanych mezczyzn ale nie ujawniono tam
zadnych niedozwolonych substancji.

Przeprowadzone badania fizykochemiczne wykazaly, iz zabezpieczony susz ro$linny o lacznej wadze 0,49 gram
netto zawieral ziele konopi innych niz wlékniste znajdujace sie w wykazie Srodkéow odurzajacych grup I-N i IV-N
stanowigcych zalacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: B. L.(k. 22-22v, 193-195), R. W.(k. 157-157v,
211-214), M. G.(k. 51-51v, 110-110v, 214-217), L. G.(k. 80-81, 187-191), A. M.(k. 90-90v, 192), cze$ciowych zeznah
$wiadka K. M.(k. 56-57, 229-236), notatki urzedowe (k. 1, 26, 27, 55, 108, 127, 156), protokét ogledzin miejsca (k. 2),
protokoly zatrzymania osob (k. 3, 4), protokol zatrzymania nieletniego (k. 5), protokoly uzycia testera narkotykowego
(k. 6, 10), protokoél przeszukania pojazdu (k. 7-9), protokoly przeszukania oséb (k. 12-14, 15-17, 18-20), protokél
ogledzin rzeczy wraz z zalacznikiem (k. 23-24), protokoly przeszukania pomieszczen (k. 29-32, 36-39, 44-47, 78-79,
83-84, 88-89), dane transmisyjne (k. 119), bilingi (k. 120-125), dane teleadresowe (k. 134), opinie z zakresu badan
chemicznych (k. 136-138), pismo z O.z zalgcznikiem (k. 140-141), pismo z T.z zalgcznikiem (k. 142-143), protoko6t
konfrontacji (k. 154-155), pismo z KP II (k. 226), dowdd z konfrontacji przeprowadzonej na rozprawie (k. 218-221,
246-250), a takze w oparciu o cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego E. B.(k. 63-64, 66-67, 147-148, 161-162, 176v-178,
195, 213-214, 232, 237).



Oskarzony E. B. zaré6wno w toku dochodzenia jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
CZynow.

Wyjasniajac po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym podal, ze kiedy zatrzymali sie przy sklepie
spozywezym i wysiadl samochodu, aby kupié¢ co$ do picia, uslyszal krzyki policji, aby sie zatrzymal. Funkcjonariusz
policji stwierdzil, ze czuje dym i zaprosil go do radiowozu. Po dokonaniu przeszukania pojazdu funkcjonariusz
oznajmil, Ze znalazl w samochodzie zabronione $rodki. Podal, Ze nie wie do kogo nalezaly narkotyki znalezione w
samochodzie, nie wiedzial, ze znajduja sie one w pojezdzie. Zaprzeczal, aby nalezaly one do niego, nie potwierdzil tez
tego, aby czestowat kierowce skretem z zawarto$cia marihuany.

Podczas kolejnego przestuchania E. B. wyjasnil, ze nie palil w ostatnim czasie marihuany i jezeli w samochodzie
znaleziono narkotyki, to nalezaly one do M. G..

W czasie nastepnych przestuchan E. B. podal, ze w trakcie jazdy M. G. dzwonil do jakiego$ chlopaka i pytal gdzie maja
sie spotka¢. Od jego siostry podjechali pod jaki$ blok, gdzie M. G. wysiadl z samochodu i wroécit po ok. 15 minutach.
Oskarzony nie przyznawal sie do tego, aby kupowal, posiadat albo udzielal komukolwiek marihuane. Podtrzymywal, ze
nie palil nic w samochodzie kolegi. Wyja$nil tez, ze brat M. G. mial sprawe za narkotyki i przez to doskonale rozeznaje
sie w tej kwestii. Twierdzil tez, ze w dniu zatrzymania nie wykonywal zadnych polaczen telefonicznych.

Przed Sadem oskarzony E. B. wyjasnil, ze po tym, jak M. G. poszed! do siostry po bilety, on takze wysiadl z samochodu
i poszed! za blok sie przejsé. Oskarzony opisal dalszy przejazd, az do momentu, gdy zostal zatrzymany przez policjanta
po tym, gdy wysiad} z samochodu, aby p6j$¢ do sklepu kupié napo6j. Potwierdzil, ze w czasie przeszukania samochodu
jeden z funkcjonariuszy znalazt w $rodku zawiniatko z suszem ro$linnym. Podtrzymywal, ze od momentu, gdy wyszed}
z domu do nikogo nie dzwonil, r6wniez nie wykonywal Zadnych polaczen telefonicznych do R. W., za$ wielokrotnie
przez telefon w czasie jazdy rozmawial z kim§ M. G.. Dodal tez, ze po przewiezieniu ich na komisariat byl poddany
testom na zawarto$¢ narkotykdéw w organizmie, ktére wykazaly u niego zawarto$¢ (...) w organizmie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niekwestionowanym w niniejszej sprawie byl fakt, iz w dniu 22 lutego 2013 r. funkcjonariusze policji podczas kontroli
ujawnili w poblizu samochodu marki V. o nr rej. (...), zaparkowanym przy ul. (...) w B., skret z zawarto$cig marihuany o
wadze netto 0,22 gram oraz wewnatrz tego pojazdu Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 0,27 gram netto.
Powyzsze znalazlo potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego E. B., zeznaniach §wiadkéw M. G., K. M., zeznaniach
funkcjonariusza policji B. L., jak rowniez potwierdzaja to dowody z dokumentéw, w szczegdlnosci w postaci notatki
urzedowej (k. 1), protokotu ogledzin miejsca (k. 2), protokolu przeszukania pojazdu (k. 7-9), protokolu ogledzin rzeczy
wraz z zalacznikiem (k. 23-24), jak tez opinii z zakresu badan chemicznych (k. 136-138).

Kwestia sporna bylo ustalenie w czyim posiadaniu znajdowaly sie przedmiotowe $rodki odurzajace w postaci
marihuany. Oskarzony konsekwentnie utrzymywal bowiem, ze nie byly one w jego posiadaniu, nie miat §wiadomosci,
ze w tym pojezdzie znajduje sie marihuana oraz zaprzeczal aby palil on w tym pojezdzie marihuane lub udzielal jej
innej osobie.

Zasadniczym dowodem w sprawie pozwalajacym na ustalenie rzeczywistego przebiegu wydarzen przy ul. (...) w B.
staly sie zeznania funkcjonariusza policji B. L. (k. 22-22v, 193-195), ktory byt naocznym swiadkiem zachowania os6b
przebywajacych w pojezdzie oraz momentu w ktérym oskarzony odrzucil skreta z zawartos$cia marihuany w $nieg jak
tez dalszych wydarzen w tym ujawnienia dalszej iloSci marihuany wewnatrz tego pojazdu.

B. L. w swoich zeznaniach wskazal, ze podjeta przez nich interwencja nie byla wynikiem przypadkowej kontroli, ich
uwage zwrdcilo bowiem dziwne zachowanie znajdujacych sie w pojezdzie osdb, ktoérych od tego momentu bacznie
obserwowali. Swiadek widzial, jak osoby te co$ przypalaly i coé sobie przekazywaly, sposob przypalania wskazywal
za$, ze pala one marihuane. Widzial tez, Ze osoba przepalajaca tego skreta byla osoba siedzaca z tytu tego samochodu.
Podczas zblizania sie do pojazdu zauwazyl tez moment, kiedy jeden z mezczyzn siedzacy z tytu, ktorym okazal sie



by¢ oskarzony E. B. wysiadajac z samochodu odrzucil co$ bialego w $nieg, czym okazat sie by¢ papierowy dymiacy
sie jeszcze skret z zawartoScig suszu roslinnego. Dodal, ze na miejscu zdarzenia nie miat zadnych watpliwo$ci, ktéra
osoba wyrzucila skreta, pozostale osoby siedzialy bowiem w aucie i nie mogly tego zrobic z uwagi na zamkniete szyby.
Swiadek widzial tez wyraznie ruch reki tej osoby ktora dokonala wyrzucenia tego przedmiotu. Swiadek potwierdzil
rowniez, ze czul wewnatrz pojazdu charakterystyczny zapach palonej marihuany a w trakcie przeszukania tego pojazdu
znalazl susz roSlinny w papierowym zawinigtku, ktéry nastepnie poddano badaniom testerem narkotykowym z
wynikiem pozytywnym wskazujacym na obecno$¢ marihuany.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka B. L. Sad uznal, ze zastuguja one na uwzglednienie w calosci albowiem sa stanowcze,
konsekwentne ilogiczne a ponadto koreluja z notatka urzedowa (k. 1), protokolem ogledzin miejsca (k. 2), protokotem
przeszukania pojazdu (k. 7-9), protokolem uzycia testera narkotykowego (k. 6, 10) oraz protokolami zatrzymania os6b
(k. 3-5). Podkreslenia wymaga fakt, iz byla to osoba calkowicie bezstronna i jego zeznania odnosily sie wylacznie do
podejmowanych przez niego czynnosci shuzbowych. Swiadek nie miat zatem jakichkolwiek powodéw, by przedstawié
nieprawdziwe okoliczno$ci zaistnialej sytuacji, chcac w ten sposob bezpodstawnie oskarzy¢ E. B.. Wskazaé przy tym
nalezy, ze znajdowal sie on w niedalekiej odlegloSci od ich pojazdu i mial mozliwo$é obserwowania zachowania
poszczegbdlnych os6b, w tym oskarzonego, ktéry zdajac sobie sprawe, ze posiada niedozwolony $rodek odurzajacy
— marihuane wykorzystujac fakt wysiadania z samochodu odrzucil go. Zeznania te zaprzeczaja wiec twierdzeniom
oskarzonego, ze nie palil on w ogéle marihuany, nie udzielal jej kierowcy i nic nie wyrzucal wysiadajac z samochodu.

Zblizony do relacji B. L. - w zeznaniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego - przebieg wydarzen
przedstawili rowniez §wiadkowie M. G. (k. 51-51v, 110-110v) i K. M. (k. 56-57).

Swiadkowie ci zgodnie potwierdzili, ze oskarzony E. B. palil w tym pojezdzie zwinietego przez siebie skreta z
marihuany, ktory wyrzucil po tym, gdy wysiadat z samochodu. Nie wiedzieli oni w jaki sposéb i gdzie E. B. wszedl w
posiadanie tej marihuany, ale obaj byli pewni co do tego, ze przedmiotowa marihuana znajdowala sie w posiadaniu
E. B..

Z zeznan K. M. wynikalo ponadto, ze juz po tym, gdy wyjechali ze stacji paliw oskarzony E. B. powiedzial, ze ma on
marihuane. Zaczal zwijaé skreta, a pozostalq jej cze$¢ ktora miat w kartce, zostawil w samochodzie. Swiadek bedac
roéwniez konfrontowany z oskarzonym podtrzymal swoje zeznania (k. 154-155), wskazal jedynie, ze zauwazyl, jak
oskarzony E. B. krecil juz skreta po powrocie M. G., gdy ten wyszed} z samochodu na kilka minut na jakim$ osiedlu.
Swiadek K. M. potwierdzil, ze oskarzony E. B. czestowat go tym skretem z zawartoscia marihuany, ale zaznaczyt, ze on
odmowil. Wskazal, Ze razem z oskarzonym E. B. skreta z zawarto$cig marihuany palil M. G., ktéry réwniez potwierdzit
te okoliczno$é. M. G. podal, ze znaleziona w samochodzie marihuana nie byty w jego posiadaniu.

Sad uznal te zeznania za wiarygodne tym bardziej, ze byly zlozone bezposrednio po zdarzeniu przez co w pelniejszy
spos6b oddawaly przebieg zdarzenia. Zeznania te co do zasady korespondowaly ze sobg a stwierdzone drobne
rozbiezno$ci nie mialy wiekszego znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego w $§wietle stawianych mu w tej sprawie
zarzutow.

W nieco odmienny sposéb Sad odni6st sie natomiast do ich p6zniejszych zeznan, zwlaszcza bowiem $wiadek K.
M. zeznajgc przed Sadem kilkakrotnie zmienial tre$¢ swoich wezeéniejszych zeznan relacjonujac odmiennie podane
wezeéniej okolicznoéci. O ile zeznajac bezposérednio po zdarzeniu K. M. mial pewnos$é¢ co do tego, ze znaleziona
przez funkcjonariuszy policji marihuana byla w posiadaniu oskarzonego, ktory pierwszy zapalil skreta z zawartoscia
marihuany i czestowal nim pozostalych kolegow, o tyle w dalszym toku postepowania wskazywal, iz nie wie do kogo
nalezata ta marihuana Nie wykluczal, ze mogla ta zabezpieczona przez funkcjonariuszy policji marihuana nalezeé¢ do
kierowcy M. G., ale do takiego wniosku doszedt! tylko na podstawie tego, ze M. G. takze palil ta marihuane. Swiadek
w pewnych szczegdlach zeznawal rowniez rozbieznie, widzac te rozbieznoSci sam parokrotnie wskazal przy tym, ze
skladajac zeznania na policji lepiej i dokladniej pamietal cala sytuacje.

Sad nie dal wiary zeznaniom K. M. odnoénie gléwnych faktéw zwigzanych z ustalonym stanem faktycznym w tej czeSci,
w ktorej byly one sprzeczne z jego zeznaniami ztozonymi w toku dochodzenia. Nalezy bowiem zauwazyé, iz jak wynika



z do$wiadczenia zyciowego, to wlasnie w pierwszym etapie postepowania karnego §wiadek, zeznajgc spontanicznie
i bezposrednio po zdarzeniu, najlepiej potrafi opisa¢ przebieg zaistnialych wydarzen. Ponadto analizujac jego
poOzZniejsze zeznania Sad zauwazyl, ze wyraznie akcentowal on tresci, na ktére w swoich wyjasnieniach powolywatl sie
oskarzony E. B.. Mimo, iz zapewnial rowniez, ze pozostaje w kolezenskich relacjach z dwoma kolegami, wyraznie bylo
wida¢, ze zmieniajac tre$é swoich zeznan chcial wspieraé linie obrony oskarzonego E. B..

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyt za$ jego zeznania, gdy przed Sadem wskazywal, ze podczas jazdy samochodem
na terenie B. oskarzony kilkakrotnie dzwonil do kogo$ z telefonu M. G., koreluje to bowiem z pozostalym materialem
dowodowym, zwlaszcza z bilingiem polaczen z telefonu M. G. (k. 120-125) oraz zeznaniami §wiadka R. W..

Odnoszac sie za$ do p6Zniejszych zeznan §wiadka M. G., Sad zauwazyl, iz nie bylo w nich zasadniczych sprzecznos$ci
i dotyczyly one kwestii drugorzednych. M. G. nie potwierdzil jedynie tego, ze bedac na A. oskarzony poszedl sam
do sklepu, a zeznal, ze udal sie do zaparkowanego samochodu, nie wiedzial jednak z kim sie woéwczas spotkal i w
jakiej sprawie. W ocenie Sadu kwestia ta, w $wietle stawianych oskarzonemu zarzutéw nie ma wiekszego znaczenia
w sprawie, niewatpliwym bowiem jest, ze oskarzony oddalil sie wowczas z samochodu, co potwierdzit on sam, jak tez
$wiadek K. M.. Byla to zatem sytuacja, kiedy pozostali koledzy stracili oskarzonego E. B. z pola widzenia.

W tej sprawie zeznania zlozyl takze R. W. (k. 157-157v, 211-214), ktory nie potwierdzil znajomosci z M. G. twierdzac
przy tym, ze nigdy wezeéniej go nie widzial i z nim nie rozmawial. Swiadek R. W. zeznal przy tym, ze jeli otrzymywatl
z jego telefonu jakie$ polaczenia w dniu 22 lutego 2013r. to osoba, ktdra sie z nim kontaktowala byt oskarzony E. B..

Sad uznal zeznania tego $§wiadka za wiarygodne, sam fakt polaczen przychodzacych i wychodzacych z jego numerem
telefonu potwierdzaja bowiem bilingi polaczen telefonu M. G.. Na podstawie zeznani R. W. nie udalo sie jednak ustalié
tresci jego rozmowy z oskarzonym, $Swiadek zastanial sie w tej kwestii niepamieciag. R. W. potwierdzil natomiast
fakt , ze w ostatnim okresie zostal on skazany za posiadanie marihuany przez Sad Rejonowy w Bialymstoku na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k-211). Zeznania tego Swiadka podwazyly jednak
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego E. B. ktory twierdzil, Ze w tym dniu nie korzystal on z telefonu M. G. i nie
kontaktowat sie z R. W..

Zeznania L. G. (k. 80-81, 187-191) i A. M. (k. 90-90v, 192), w zakresie zarzutow postawionych oskarzonemu nie wniosty
do przedmiotowej sprawy istotnych treéci. Swiadkowie nie znali dokltadnych szczegdtéw dotyczacych okolicznoéci
ujawnienia zabezpieczonego Srodka odurzajacego w postaci marihuany. L. G. potwierdzil jedynie, ze syn M. G.
przyznal mu sie, ze dwa razy pociagnat od oskarzonego E. B. skreta z marihuany.

Oceniajac zatem wyjasnienia oskarzonego w $wietle powyzszej analizy materialu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, ze jego wyja$nienia zasluguja na uwzglednienie jedynie w zakresie samego faktu, iz przedmiotowego
dnia oskarzony wraz z kolegami przyjechal na koncert do B. i zostal zatrzymany przez policje po tym, gdy wysiad}
z samochodu zaparkowanego nieopodal ich miejsca docelowego, gdyz jedynie w tej czeSci wyjasnienia oskarzonego
znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Natomiast w pozostalym zakresie wyjasnienia E. P.. B. w tym zwlaszcza odno$nie nie przyznania sie do winy i
negowania by zabezpieczone $rodki odurzajace w postaci marihuany nalezaly do niego, jak tez negowania faktow, ze
palil on w tym dniu marihuane i czestowal nia swoich kolegow — w konteksScie przede wszystkim zeznan policjanta B.
L., jak tez zeznan M. G. i K. M. w takim zakresie, w jakim Sad uznal je za wiarygodne — zdaniem Sadu nie zasluguja
na uwzglednienie i stanowia jedynie linie obrony przyjeta przez oskarzonego na potrzeby niniejszego postepowania,
ktorej celem bylo uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu czyny.

W ocenie Sadu oskarzony E. B. nabyl przedmiotowa marihuane na terenie B.. Jak wynika z zeznann M. G. i K.
M. wcezedniej w czasie jazdy do B. nie doszlo do palenia przez oskarzonego marihuany ani tez czestowania przez
niego kolegdw marihuang. Oskarzony mial za§ dwukrotnie sposobno$é¢ przebywania bez obecnoéci kolegoéw - raz
pod blokiem siostry M. G. oraz drugi raz w czasie, gdy do sklepu spozywczego weszli tylko M. G. i K. M.. Pod ich
nieobecno$¢ miat wiec sposobno$é nabycia marihuany. Wbrew wyjasnieniom oskarzonego E. B., ze w czasie pobytu w



B. kilkakrotnie kontaktowal sie rowniez z r6znymi osobami, Sad krytycznie ocenil bowiem jego wyja$nienia w zakresie
korzystania przez niego z telefonu M. G. oraz nawigzania kontaktu z R. W.. Znajdujace sie w aktach sprawy bilingi
jednoznacznie wskazuja, w czasie od 16:02 do 17:10 oskarzony E. B. kontaktowal sie az dziewieciokrotnie z R. W. —
osoba uprzednio karana sadownie za posiadanie marihuany (k-211). Wreszcie zeznania policjanta B. L. oraz zlozone
po zdarzeniu zeznania Swiadkéw M. G. i K. M. jednoznacznie potwierdzaja, ze to oskarzony E. B. znajdowatl sie w
posiadaniu zabezpieczonej marihuany — on skrecal skreta z zawartoScia marihuany, palil tego skreta i udzielil go do
palenia koledze M. G..

Nie ulega watpliwosci, ze zabezpieczona w tej sprawie marihuana zostala odnaleziona przez funkcjonariuszy policji
w bezposrednim sasiedztwie miejsca faktycznego przebywania oskarzonego E. B. zardwno wewnatrz tego pojazdu jak
roéwniez po wyjsciu przez niego na zewnatrz tego pojazdu.

Z opinii z zakresu badan chemicznych wynika (k. 136-138), ze zabezpieczony ze skretu wyrzuconego przez oskarzonego
susz ro§linny o wadze 0,22 netto zawiera w swym skladzie ziele konopi innych niz wlokniste a susz ro$linny
zabezpieczony z samochodu o wadze 0,27 netto rowniez zawiera ziele konopi innych niz wtokniste, przy czym ziele
konopi innych niz widkniste znajduje sie w wykazie Srodkdw odurzajacych grup I-N i IV-N stanowigcych zalacznik nr
1 do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

Sad uznal powyzsza opinie za pelna i jasna. Zostala ona sporzadzona przez osobe dysponuja specjalistyczna wiedza i
do$wiadczeniem zawodowym przez co stanowi wiarygodny dowod w sprawie.

Oceniajac catloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie Sad doszed} do przekonania,
ze wina oskarzonego w zakresie obydwu czynéw zostala mu w pelni udowodniona. W éwietle bowiem zebranych w
sprawie dowodow w tym zeznan funkcjonariusza policji B. L., zeznanh §wiadkow M. G. i K. M. oraz opinii z zakresu
badan chemicznych bezspornym jest fakt, iz oskarzony w dniu 22 lutego 2013 r. w B. przy ul. (...) w samochodzie
marki V. o numerze rej. (...) wbrew przepisom ustawy posiadat przy sobie §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz wlb6kniste w iloéci 0,49 grama, a wiec §rodek nalezacy - wg zalacznika nr 1 do Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - do grup I-N i IV-N wykazu Srodkoéw odurzajacych, ktorych posiadanie jest zabronione.

Jednakze analizujac przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I w tym
okolicznoSci i sposdb dzialania oskarzonego, ilo$¢ i rodzaj Srodka odurzajacego posiadanego przez oskarzonego,
jego szkodliwo$¢ dla organizmu, Sad uznal za uzasadnione zakwalifikowanie tego czynu oskarzonego jako wypadku
mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena stopnia jego spolecznej
szkodliwo$ci, postrzegana przez pryzmat przestanek wskazanych w art. 115 § 2 k.k. Zatem poza okoliczno$ciami
przejawiajacymi sie w niewielkiej iloéci tego §rodka odurzajacego - 0,49g grama (netto), rodzaju posiadanego $rodka
odurzajacego w postaci marihuany nalezacej do tzw. ,narkotykoéw miekkich”, uwzglednié nalezalo w szczegolnosci
posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy. W niniejszej sprawie oskarzony nabyl i posiadal przedmiotowa marihuane
zasadniczo na wlasny uzytek a nastepnie udzielil tego Srodka odurzajacego nieodplatnie swojemu koledze poprzez
wspoOlne z nim wypalenie jednego skreta.

Dlatego Sad przyjal, ze czyn oskarzonego E. B. z pkt I aktu oskarzenia stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

W zakresie czynu z pkt II Sad dokonal korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez doprecyzowanie
czynno$ci sprawczej przyjmujac, ze oskarzony w dniu 22 lutego 2013 r. w B. w samochodzie marki V. o nr rej. (...),
udzielit nieodplatnie M. G. $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, poprzez wspdlne z nim
wypalenie jednego skreta ziela konopi innych niz wldkniste, czym wypehil znamiona czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.



Okolicznos$ci popelienia obydwu czynéw przypisanych oskarzonemu wskazuja, ze miat on pelna Swiadomos¢ co do
rodzaju posiadanego i udzielanego przez niego $rodka odurzajacego w postaci marihuany.

Dokonujac oceny zachowania oskarzonego przez pryzmat sankcji adekwatnej do rodzaju czynu, stopnia zawinienia,
jak réwniez okolicznoéci towarzyszacych zdarzeniu, Sad za czyn przypisany w pkt I skazal oskarzonego na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn przypisany w pkt I czyn wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Oceniajac wiez podmiotowo — przedmiotowa nalezalo stwierdzi¢, ze zwiazek pomiedzy tymi przestepstwami
jest bardzo bliski, czasookres popelienia czynéw przypisanych sprawcy nie byl dlugi , oba przestepstwa godzily takze
w to samo dobro chronione prawem tj. zdrowie publiczne. Biorac niniejsze pod uwage, Sad doszed} do wniosku, iz kara
laczna oparta o zasade absorpcji odzwierciedli w sposéb wlasciwy karygodnosé obydwu czynéw popelnionych przez
oskarzonego, a jednocze$nie bedzie w pelni adekwatna do wagi przypisanych mu czynéw oraz spelni cele prewencyjne.
Dlatego kierujac sie wyzej wskazanymi przestankami Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Oceniajac zachowanie E. B. Sad mial przede wszystkim na uwadze spoteczne skutki uzywania narkotykéw i zwiazane
z ich zazywaniem niebezpieczenstwo latwego uzaleznienia. O ile, jak juz wyzej wskazano, ilo§¢ posiadanych przy
oskarzonego Srodkéw odurzajacych $§wiadezy o tym, ze posiadal on je zasadniczo na wlasny uzytek to jednak zazywanie
ich jest szkodliwe dla zdrowia kazdego czlowieka. Dlatego dzialanie oskarzonego objete ta sprawa karng w ocenie Sadu
winno spotkac¢ sie z odpowiednia reakcja ze strony organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Na niekorzy$é oskarzonego Sad uwzglednil jego uprzednia karalno$é za czyn z art. 22681 kk (k. 95-96) oraz fakt
wezedniejszego pobytu w Izbie Wytrzezwien (k. 109).

W poczet okolicznoéci tagodzacych Sad uwzglednil mtody wiek oskarzonego — jest on sprawcg mlodocianym oraz fakt
iz kontynuuje on dalsza edukacje.

W ocenie Sadu biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci - wobec oskarzonego mozna postawi¢ pozytywna prognoze
kryminologiczng. Dlatego Sad skorzystal wobec oskarzonego z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci uznajac, ze jest ona wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary i
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Zgodnie z wymogami art. 7082 kk i art. 7382 kk Sad okreslil wobec oskarzonego trzyletni okres proby i oddal go w
okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

Na podstawie art. 70 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek! o przepadku zabezpieczonych $§rodkow
odurzajacych w postaci marihuany.

Wymierzona oskarzonemu kara jest wspdlmierna do jego zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci jego czyndw.
Powinna ona spelnia¢ swe cele zarowno w zakresie prewencji ogolnej jak i szczegdlne;.

Sad na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., nr 49, poz. 223 z pdézn. zm.) zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac iz ich uiszczenie
z uwagi na to, ze kontynuuje on edukacje i pozostaje na utrzymaniu rodzicow byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



