Sygn. akt VI U 214/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Marta Kiszowara

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 roku w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zasilek opiekunczy

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 08 maja 2020 r. znak (...) - (...)

oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 16 czerwca 2020 r. znak (...)

Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu J. S. prawo do zasitku opiekunczego za okres
od 16 marca 2020 r. do 20 marca 2020 r. oraz za okres od 23 marca 2020 r. do 25 marca 2020 T.

Sygn. akt VI U 214/20

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 8 maja 2020r., wydana na podstawie ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019r.; poz. 645 ze zm.) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w B. odméwit ubezpieczonemu J. S. prawa do zasitku opiekuniczego za okres
od dnia 12.03.2020r. do dnia 13.03.2020r. , od 16.03.2020r., do 20.03.2020r. , od 23.03.2020r. do 25.03.2020r..
W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. , zwany dalej ZUS O/B. , wskazal ,ze
zgodnie z powolanymi przepisami zasilek opiekunczy nie przystuguje, jezeli poza ubezpieczonym sg inni czlonkowie
rodziny pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnic opieke dziecku lub choremu cztonkowi
rodziny, a tymczasem z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika, ze w okresie sprawowanej opieki
w dniach: 12.03.2020r. do 13.03.2020r., od 16.03.2020r. do 20.03.2020r., od 23.03.2020r. do 25.03.2020r. nad
dzieckiem K. S. , byl inny czlonek rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym mogacy zapewnic
opieke temu dziecku , czyli matka dziecka przebywajaca na zasitku macierzyniskim (k.7 akt ZUS).

Od powyzszej decyzji odwolal sie , sktadajac odwolanie w dniu 15.05.2020r. J. S. .Wskazal ,ze jego zona w dniach
11-15.03.2020r. przebywala z mlodsza cérka w szpitalu , a ponadto zona I. S. przebywala na zasitku macierzynskim



z tytulu ubezpieczenia jakim jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i w okresie spornym wykonywala swoja
dzialalno$é.

Decyzja z dnia 16.06.2020r. (k.11 akt ZUS), wydana po ponownym rozpatrzeniu sprawy , po odwolaniu J. S. ,
ktéry do organu rentowego zlozyl rowniez karte informacyjna ze szpitala z pobytu corki N. S. za okres 11.03.2020r1-
15.03.2020r. (k. 21 akt ZUS ) i dokumenty potwierdzajace prowadzenie przez zone w okresie spornym dzialalno$ci
gospodarczejw salonie kosmetycznym (k. 12-20 akt ZUS) , ZUS O/B. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 6, i 7 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019r. poz. 300) zmienil decyzje znak: (...) z
dnia 08.05.2020r w ten sposdb, ze na podstawie art. 1 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt. 1, art 34 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2020 r. poz.
870) w powigzaniu z art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020r. poz. 374 ze zm.) przyznal J. S. prawo do zasitku opiekuniczego za okres od 12-03-2020 do 13-03-2020
w wysokoSci 80% podstawy wymiaru. Jednocze$nie w tej decyzji ZUS O/B. nadal odmoéwil J. S. prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 16.03.2020r. do 20.03.2020r., od 23.03.2020r. do 25.03.2020r.

W uzasadnieniu decyzji z 16.06.2020r. ZUS O/B. wskazal ,ze zgodnie z powolanymi przepisami organ rentowy ,
jezeli uzna odwolanie za stuszne, zmienia lub uchyla decyzje niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia
wniesienia odwolania. Jezeli odwolanie nie zostalo w caloSci lub czeéci uwzglednione, Zaklad przekazuje niezwlocznie
nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania, sprawe do Sadu wraz z uzasadnieniem. Wskazal,
ze $wiadczenia na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawg przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa . Co do analizowanych faktéw organ rentowy podniost, ze w przypadku
zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly do ktérych uczeszcza dziecko, z powodu COVID-19,
ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad dzieckiem, o
ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020r. poz. 870) przystuguje dodatkowy zasilek opiekunczy.
Zasilek opiekunczy nie przystuguje, jezeli poza ubezpieczonym sg inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wsp6lnym
gospodarstwie domowym, mogacy zapewnié opieke dziecku lub choremu czlonkowi rodziny. Tymczasem, zdaniem
ZUS O/B., z wyjas$nien odwolujacego zlozonych 15.05.2020r. i z zebranej dokumentacji wynikalo ze wspdimalzonka
J. S. w okresie od 11.03.2020r. do 15.03.2020r. przebywala w szpitalu z drugim dzieckiem, czego potwierdzeniem
jest kopia przelozonej karty informacyjnej ze szpitala . W wyniku ponownej analizy sprawy organ rentowy uznat , ze
ustala okoliczno$c¢ bedaca przyczyna odmowy wyplaty Swiadczenia za okres od 12.03.2020r. do 13.03.2020r.Jednak
odwolanie w czeSci dotyczacej odmowy zasitku opiekuniczego za okresy: od 16.03.2020r. do 20.03.2020r., od
23.03.2020r. do 25.03.2020r. nie dalo podstaw do zmiany decyzji w tym zakresie. Zdaniem ZUS O/B. przebywajgca
na zasilku macierzynskim matka jest stalym opiekunem mlodszej corki, mogla wiec zapewnic takze opieke corce K. S..

Wobec odwolania J. S. z 15.05.2020r. (k .3 akt sprawy ) organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, wskazujac
ustalone powyzej fakty , wywodzil jak dotychczas. Jako podstawe prawna swoich decyzji wskazywal przepisy art.34
ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2019r.; poz. 645 ze zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 2.03.2020r. o szczegdlnych rozwazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID - 19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacjami kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz. 374 ze zm) .

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Po pierwsze, wobec faktu zmiany w czeéci zaskarzonej decyzji z 8.05.2020r. , decyzja z dnia 16.06.2020r. na korzy$é
odwotujacego J. S., Sad na rozprawie 28 wrzesnia 2020r. (k.32) umorzy! postepowanie w zakresie rozpoznania sprawy
co do okresu zasitku opiekunczego za okres od 12.03.2020r. do 13.03.2020r. . W tym zakresie orzeczenie zostalo

wydane na podstawie art. 4773 §1 kpc.



Zatem sporny w zakresie prawa odwolujacego J. S. co do zasitku opiekunczego pozostawal okres od 16.03.2020r. do
20.03.2020r., 0d 23.03.2020r. do 25.03.2020Tr..

Zgodnie z treScia przepisu art. 4 w/w ustawy z dnia 2.03.2020r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r. poz. 374 ze zm.) :

- w przypadku zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej placéwki, do ktorych uczeszcza
dziecko, albo niemozno$ci sprawowania opieki przez nianie lub dziennego opiekuna z powodu COVID-19
ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy oraz funkcjonariuszowi, o ktbrym mowa w ust. 4, zwolnionemu
od pelienia stluzby z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem legitymujacym sie
orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci do ukonczenia 18 lat albo dzieckiem
z orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego przystuguje dodatkowy
zasitek opiekunczy przez okres nie duzszy niz 14 dni.

-la - w przypadku zamkniecia szkoly, o$rodka rewalidacyjno-wychowawczego, oSrodka wsparcia, warsztatu terapii
zajeciowej lub innej placowki pobytu dziennego o podobnym charakterze z powodu COVID-19, do ktérych uczeszcza
dorosla osoba niepelnosprawna, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy oraz funkcjonariuszowi, o
ktorym mowa w ust. 4, zwolnionemu od pehienia stuzby, z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad
dorosla osoba niepelnosprawna, przystuguje dodatkowy zasilek opiekuniczy przez okres nie dluzszy niz 14 dni.

-Ib - dodatkowy zasilek opiekunczy, o ktéorym mowa w ust. 1 i la, przystluguje ubezpieczonemu zwolnionemu
od wykonywania pracy oraz funkcjonariuszowi, o ktérym mowa w ust. 4, zwolnionemu od pelienia stuzby z
powodu koniecznoéci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci do ukonczenia 18 lat albo dzieckiem z orzeczeniem o niepelnosprawnoéci
lub orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego, albo dorosla osoba niepelnosprawna réwniez w przypadku
otwarcia placowek, o ktdrych mowa w tych przepisach, w czasie trwania COVID-19 przez okres nie dtuzszy niz 14 dni.
W okresie tym uwzglednia sie okres, o ktérym mowa w ust. 1.

Ust. 2 cyt. art. 4 ustawy z dnia 2.03.2020r jw. wskazuje , ze dodatkowy zasilek opiekuniczy przyznawany jest w trybie i
na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020r. poz. 870) i nie wlicza sie do okresu, o ktérym mowa w art. 33 ust.
1 tej ustawy. Za okres pobierania dodatkowego zasitku opiekunczego, zasilek, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2020r. poz. 870), nie przystuguje.

Zkolei, zgodnie z treécia przepisu art. 34 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020r. poz. 870). zasilek opiekuniczy nie przystuguje, jezeli poza
ubezpieczonym s3 inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspoélnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnié
opieke dziecku lub choremu czlonkowi rodziny. Nie dotyczy to jednak opieki sprawowanej nad chorym dzieckiem w
wieku do 2 lat.

Poza sporem pozostawalo, ze zona odwolujgcego J. S., I. S. w marcu 2020r. przebywala na zasitku macierzynskim
z powodu urodzenia najmlodszej cérki . Réwniez poza sporem pozostawalo, ze w spornym okresie dwie starsze
corki panstwa S. uczeszczaly do Zlobka (...) w B. ( dokumentacja k.20-27 akt sprawy ), a takze fakt , ze w zwigzku
z pandemig ta placowka jak i inne podobne zostaly zamkniete . Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. nie
podwazal okolicznoéci prawnych ,ze przy zasitku macierzynskim I. S. mogla prowadzi¢ swoja dzialalno$é gospodarczg .
( stanowisko wprost — k.29v, protokdél rozprawy z 28.09.2020r., g.00:13:27) . Faktem bezspornym jest rowniez , ze
odwolujacy, ojciec dzieci maloletnich J. S. wystapil w marcu 2020r. o zasilek opiekunczy na opieke nad corka Karoling.



ZUS O/B. wskazywal konsekwentnie ,ze z posiadanej dokumentacji w postaci rachunkéw za obstuge klientek w salonie
kosmetycznym wynika , ze przebywajaca w marcu 2020r. na zasitku macierzynskim matka I. S. , ktoéra jest stalym
opiekunem najmlodszej corki , mogla zapewnic takze opieke corce K. S. . Zdaniem organu rentowego odwolujacy
nie byt zobligowany do sprawowania osobistej opieki nad dzie¢mi w okresach od od 16.03.2020r. do 20.03.2020r.
i od 23.03.2020r. do 25.03.2020r., gdyz opieke mogla sprawowa¢ matka dzieci. Z wydrukéow kasy fiskalnej salonu
kosmetycznego prowadzonego przez I. S. wynikalo, iz jedynie w dniu 25.03.2020r. byla dokonana jedna ushluga.
Pozostale wydruki dotyczg dni ktore nie sa objete zaskarzong decyzja. Pojedyncza usluga w dniu 25.03.2020r. mogla
by¢ dokonana po zakonczeniu pracy odwolujacego J. S. .

W sprawie wypowiedzial sie odwolujacy, ktory wskazal ,ze analizowany okres marca 2020r. to byl czas wzrostu
COVID-19. Jego zona byla $wiadoma, ze wszystko bedzie pozamykane, nie bedzie mogla pracowaé. A poniewaz co
miesigc placi za lokal, ktéry wynajmuje, to chciata chociaz troche zarobié w zwigzku z tym na koszty utrzymania salonu.
W zwigzku z tym Zona odwolujacego pracowala od 16 marca do 25 marca 2020 roku. To powodowalo, Ze potrafita kilka
razy w ciggu dnia jecha¢ do salonu kosmetycznego ul. (...). Odwolujacy wskazywal na przekaz medialny z tego czasu
zeby rodzice, ktérzy maja zapewni¢ opieke dzieciom zostali w domu. Podkreslit ,ze w okresie zasitku opiekunczego
o ktory sie ubiegal od 16 marca 2020r. zona pracowala. Wskazal, ze w okresie spornym salony fryzjerskie nie byly
jeszcze zamkniete . W marcu 2020 pracowal na budowie w godzinach od 6.00 do 15.00-16.00, poniewaz byla to praca
u prywaciarze i pracowat wiecej niz 8 godzin . Po tych dwoch tygodniach opieki nad dzieckiem zaczal znowu pracowaé
i pracuje do dzi$ ( protokol rozprawy z 28.09.2020r k. 29-30) .

Zeznajaca w charakterze Swiadka zona odwolujacego I. S., z zawodu kosmetyczka ,zeznala ,ze dyrekcja zlobka
poinformowala rodzicow, ze od 16 marca 2020 panstwo zamyka zlobki. Wtedy ona i odwolujacy podjeli decyzje, ze J.
S. weZmie opieke nad dzie¢mi, zajmie sie nimi przez nastepne 2 tygodnie, bo Swiadek juz wiedziala, ze zamkniete beda
docelowo gabinety kosmetyczne od 1 kwietnia 2020 roku. Swiadek zeznala , ze prowadzi jednoosobowa dzialalnoéé
gospodarcza w postaci salonu kosmetycznego. Od 16.03.2020r. do konca miesigca przez okres 2 tygodni chodzila
codziennie do pracy w ciggu dnia. Do ZUS zostal zlozony jej raport kasowy za caly miesiac .Ksiegowa przystala jej
przychody i rozchody za ten miesiac(k.33-36) . Odnoszac sie do zlozonych rachunkéw , ktore ocenit jak wyzej organ
rentowy , Swiadek zeznala ,ze nie kazdego dnia byty klientki, bo cze$é z nich zaczela obawiaé sie pandemii i §wiadek
zauwazyla w tym okresie zmniejszona liczbe klientek. Cze$¢ klientek odwolywala wizyte a cze$¢ klientek, byla taka,
ze przychodzily z marszu. W salonie, w okresie od 16 marca do 25 marca 2020 roku zawsze byla jako wilascicielka
od 10.00 do 17.00-18.00, obecnie pracuje mniej bo musi dzieci ze zlobka i przedszkola odebraé , z powodu pracy
meza . Swiadek przyznala , ze jest calkiem mozliwe, ze na przyklad dnia 25.03.2020 roku byla jedna usluga. Klientki
bardzo czesto potrafily przyj$¢ do jej salonu z marszu bez umawiana sie. Wskazata ,ze dopiero po wznowieniu pracy
gabinetéw kosmetycznych, istnieje przymus w zwigzku z obostrzeniami, ze klientki musza umawiaé sie na godzine.
Swiadek potwierdzila , ze odwolujacy J. S. wychodzi o 6.00 do pracy a wraca okolo 16.00-17.00. Potwierdzila, ze w
okresie spornym siedziala i czekala na klientki w swoim salonie kosmetycznym ( protokétl z 28.09.2020r. k.29-30).

Sad nie kwestionowal zeznan §wiadka I. S. ani wyjasnien jej meza jako strony , uznajac je za wiarygodne .

Sad musial ocenié ,czy okolicznosci ustalone powyzej , rowniez w kontekScie niewielkiej iloéci rachunkéw z ushug
prowadzonych w okresie spornym przez zone odwolujacego uprawniaja do przyjecia , ze opieka w tym czasie nad
maloletnimi dzie¢mi w rodzinie wymagala wsparcia ze strony ojca rodziny J. S..

Zdaniem sadu , w przestrzeni publicznej i rodzin czas od polowy marca 2020r. byl okresem wyjatkowym i na
przestrzeni dziesiatek lat niespotykanym . Zostaly zaburzone lub zlikwidowane rézne formy dzialalno$ci w przestrzeni
publicznej, spolecznej . Rzad namawiat do pozostania w domach i opieki nad dzieémi . Zamykal wiele instytucji , w tym
placowki opiekuncze .Rzadowe informacje i obostrzenia wynikajace z zaistnienia pandemii, zrodzily ogromne obawy ,
wrecz przerazenie u wielu obywateli , i to nie tylko samym zagrozeniem potencjalnej choroby , ale tez w aspekcie
stabilnoSci ekonomiczne;j .



Zatem w tej sytuacji , gdy zostala zamknieta placéwka opiekunicza w postaci zlobka , zagrozone docelowo bylo
funkcjonowanie salonéw fryzjerskich i kosmetycznych , zdaniem Sadu mozna calkowicie zrozumieé¢ postawe 1. S. ,
ktéra prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza , wynajmujac w tym celu lokal i placac oplaty z tego tytulu i podatki, chciala
biezacy czas w pelni wykorzysta¢ na uzyskanie potencjalnego dochodu . Bylo to mozliwe jedynie przy wsparciu meza
J. S., ktéry podjal sie opieki nam maloletnimi coérkami. Réwniez fakt niewygenerowania w spornym okresie wielu
rachunkow z tytutu dzialalno$ci salonu kosmetycznego jest mozliwy do zrozumienia . I. S. czekala na klientki, ale ich
mniejsza ilo$¢ i ewentualna absencja na planowanych wizytach mogla by¢ wlasnie podyktowana lekiem spolecznym
w zaistnialym stanie pandemii. To jednak nie uprawnia w zaden sposob aby uznac ,ze I. S. nie pracowala w tym czasie
w salonie kosmetycznym .Taka postawa i determinacja w oczekiwaniu na klienta wynika wprost z prowadzenia na
wlasny rachunek dzialalno$ci gospodarczej .

Podsumowujac Sad uznal ,ze przebywajaca w marcu 2020r. na zasilku macierzynskim matka I. S. , ktoéra jest stalym
opiekunem najmlodszej corki, nie mogla zapewnic opieki w petni starszym corkom w tym K. S. i tym samym niezbedny
byl w tym zakresie udzial drugiego rodzica J. S.. Nalezy zauwazy¢ ,ze kiedy rzad zamknal salony kosmetyczne od 1
kwietnia 2020r. , J. S. wrécil do pracy u swego pracodawcy , a jego zona przejela w pelni opieke nad dzie¢mi .

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Sad w wyroku zmienil zaskarzong decyzje w zakresie analizowanego zasitku

opiekunczego za okres 16-20.03.2020r. oraz 23-25.03.2020r. , orzekajac na podstawie art. 477 4 § 2 kpc.



