Sygn. akt VI U 248/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Marta Drozdowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 10 kwietnia 2014 r.

numer (...)

oraz sprawy P. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania P. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

numer 07- (...)

przy udziale zainteresowanego (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.

I. Zmienia zaskarzona decyzje nr (...) z dnia 10 kwietnia 2014 r., w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu P. C. prawo
do 100% zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 31 sierpnia 2013 r. do 10 lutego 2014 r.

II. Zmienia zaskarzona decyzje nr (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r. w ten sposob, ze uznaje, ze odwolujacy P. C. wskutek
wypadku przy pracy w dniu 29 sierpnia 2013 r. doznatl 5% (pie¢ procent) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i
przyznaje mu kwote 3650 zl (trzy tysigce sze$cset pieédziesiat zlotych) tytulem jednorazowego odszkodowania.



III. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz odwolujacego kwote 120 z} (sto dwadziescia
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 r. znak 07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil P. C. prawa
do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 29.08.2013 r. Organ rentowy zajmujac
powyzsze stanowisko odwolal sie do tresci art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych(Dz.U. 2009, Nr 167, poz. 1322) stwierdzajac, ze
w dokumentach powypadkowych zdarzenie z dnia 29.08.2013 r. zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pacy,
natomiast zebrana dokumentacja medyczna nie potwierdzila okolicznos$ci i daty wypadku, poniewaz pierwszy wpis o
wypadku pojawia sie w za§wiadczeniu o stanie zdrowia wystawionym 12.02.2014 .

Decyzja z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w oparciu o tre$¢
art. 3 ust 2, art. 9 ust 11 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych odméwil odwolujacemu P. C. prawa do wyplaty zasitku chorobowego w
wysokosci 100 % podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 31.08.2013 r. do 10.02.2014 r. Organ
rentowy w uzasadnieniu decyzji powolal tozsama argumentacje, co w decyzji z dnia 3 kwietnia 2014 r.

Od obu wymienionych powyzej decyzji odwolat sie P. C. podnoszac, ze wypadek zdarzyl sie podczas wypeliania
obowiazkéw stuzbowych na budowie, gdy odwolujacy sie w czasie realizacji jednego z kontraktéw podjal starania o
wyjaénianie problemow zwigzanych z montazem konstrukeji stalowej schodow. Dokumentacje zwiazana z wypadkiem
przy pracy wypekniato biuro podatkowe i w dokumentacji tej niewlasSciwie okreslono miejsce wypadku jako budowa.
(odwolaniak .21 3)

W odpowiedzi na odwolania Oddzial ZUS w B. podtrzymal dotychczasowe stanowisko wyrazone w obu decyzjach i
zakwestionowal istnienie zwigzku wypadku z dnia 29 sierpnia 2013 r. z praca (k.4, 6).

(...) sp. z 0.0. w B. zostala w wezwana do wziecia udzialu w charakterze zainteresowanego w zakresie zasitku
chorobowego c (k.12 v) nie zglosila jednak swojego udzialu w sprawie (k.32).

Sad Rejonowy Sad Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. C. pracowal na umowe o prace w (...) sp. z 0.0. w B., w ktdrej pelnil funkcje prezesa zarzadu. Spotka realizowala
na terenie sitowni M. G. w B. kontrakt polegajacy na budowie antresoli treningowej. W dnia 29 sierpnia 2013
r. okolo godziny 18:30 odwolujacy udat sie na teren silowni w celu sprawdzenia na czym polega zgloszony mu
uprzednio przez pracownikéw problem z dopasowaniem elementéw konstrukeyjnych antresoli. W trakcie wchodzenia
po zamontowanych schodach odwolujacy nastapil na przekrecony stopien schodkowy, ktéry zsunat sie ze stalowego
podstopnia. P. C. stracil rownowage i spadl na betonowa posadzke upadajac na plecy. Na skutek upadku odwotujacy
doznal zlamania trzonu ko$ci ramiennej lewej w 1/3 Srodkowej, urazu glowy oraz ogélnych potluczen, konczyne
uruchomiono w gipsie. W dniu 30 sierpnia 2013 r. odwolujacy sie korzystat z urlopu wypoczynkowego. W dniu
03.09.2013 r. przeprowadzono operacje - zamknieta repozycji i stabilizacji gwozdziem $rédszpilkowym. Od dnia
31.08. 2013 1. do 10. 02.2014 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Schorzenia spowodowaly u odwolujacego sie
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wysokoSci 5% tabeli rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18.12.2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 30.10.2002r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2002, Nr 199, poz. 1673) z tytulu
wypadku przy pracy ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje



jednorazowe odszkodowanie. Pkt 1 ww. artykulu stanowi, ze z tytulu wypadku przy pracy ubezpieczonemu przystuguje
zasitek chorobowy. Art. 9 w ust. 1 statuuje za$, iz zasilek ten przystuguje w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Art. 11 ust 1 stanowi natomiast, ze ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Z kolei art. 3 wust. 1 pkt 1) za wypadek przy pracy uwaza nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych.

Art. 22 ustawy, na ktéry powotal sie organ rentowy odmawiajac $wiadczen odwolujacemu, w ust. 1 wskazuje, ze Zaktad
odmawia przyznania S$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego m.in. w przypadku: 3) gdy protokél powypadkowy lub
karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Sad na podstawie art. 477"'§ 1 k.p.c. wezwal do wziecia udzialu w sprawie pracodawce uznajac, ze rozstrzygniecie w
zakresie zasitku chorobowego moze oddzialywac na prawa pracodawcy. W tym zakresie nadmienic nalezy, ze zgodnie
z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r. I UK 8/07 pracodawca nie jest zainteresowanym
w postepowaniu o przyznanie prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy lub o jednorazowe odszkodowanie,
bowiem rozstrzygniecie o prawie do renty z tytulu wypadku przy pracy, czy o jednorazowym odszkodowaniu z
tytulu wypadku przy pracy nie stwarza po stronie pracodawcy zadnych praw ani obowigzkéw, tym bardziej, ze
podobnie jak w przypadku niezwigzania organu rentowego wyrokiem sadu pracy ustalajacym wypadek przy pracy,
pracodawca réwniez nie jest zwigzany wyrokiem wydanym w wyniku odwolania sie od decyzji organu rentowego,
przyznajacym wskazane wyzej Swiadczenia. Sad orzekajacy w niniejszym skaldzie w pelni podziela to stanowisko.
Natomiast odmiennie nalezy oceni¢ kwestie zainteresowania pracodawcy w sprawie o zasitek chorobowy. Przekonuje
o tym treé¢ art. 64 ustawy dnia 25 czerwca 1999 r. 0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Zgodnie z ust 1 platnicy skladek, w tym wypadku pracodawca wyplaca zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezgco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkoéw. Natomiast z ust 2 wynika, ze jezeli platnik sktadek nie wyplacit zasitku w
terminie, o ktorym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach
okre§lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Tre§¢ powyzszych przepisow wynika, ze to na pracodawcy
cigzy obowiazek wyplaty zasitku, dlatego pracodawca jest zainteresowany tym jaka powinna by¢ wysoko$¢ tego zasitku,
a to z kolei jest uzaleznione od tego czy dane zdarzenie zostanie uznane za wypadek przy pracy, czy tez nie.

W konteksécie powolanych wczesniej przepiséw nalezy mie¢ na uwadze, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznym
zakwestionowal uprawienie odwolujacego do S$wiadczen wskazujac, ze zgromadzony material dowodowy nie
potwierdza ani okoliczno$ci, ani daty wypadku. Sporny byt réwniez charakter zdarzenia i mozliwo$¢ zakwalifikowania
go jako wypadek przy pracy. Celem rozstrzygniecia sporu nalezalo zatem ustali¢ kiedy nastapil wypadek oraz czy
bylo to zdarzenie, ktore nastapilo podczas wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnoéci, a zatem czy wiez z praca, jako konieczny element definicji ustawowej wypadku, zostala zachowana.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do wypadku doszlo w dniu 29 sierpnia 2013 r., przekonuja o tym
zeznania przestluchanego w charakterze strony P. C.. Przedstawiony przez odwolujacego przebieg zdarzenia znajduje
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. L., ktora jest pracownikiem sitowni M. G.. Swiadek udzielata P. C. pomocy po
upadku. J. L. nie widziata bezposrednio chwili wypadku, natomiast z ulozenia cialta odwolujacego, wywnioskowala, ze
spadl ze schodow. Powyzsze zeznania Sad uznal w pelni za wiarygodne, poniewaz sa spdjne i zbiezne ze soba. Dowod
tego, ze wypadek zdarzyt sie 29 sierpnia 2013 r. stanowi réwniez dokumentacja medyczna sporzadzona tego dnia w
Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w B..

Whbrew stanowisku Zakladu Ubezpieczenn Spolecznym, nie moze budzi¢ réwniez watpliwosci, ze wypadek ten
pozostawal w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci pracowniczych przez odwolujacego. Zgromadzony material



dowodowy wskazuje, ze w (...) sp. z 0.0. w B. na terenie silowni przeprowadzalo prace budowalne zwigzane
z wykonaniem stalowej konstrukeji antresoli. Zgodnie z wewnetrznym podzial czynno$ci w spotce nadzoér nad
prawidlowa realizacjg tego konkretnego kontraktu spoczywal na P. C.. Przy czym nadzér powoda nad realizacja
poszczeg6lnych uméw obejmowal zaré6wno czynno$ci managerskie, prace inzyniera, przygotowanie dokumentacji,
wydanie dyspozycji na produkcji, wizyty na budowach oraz nadzoér nad pracami na budowie — wszystko te czynnosci
byly w zakresie kompetencji odwolujacego sie . Sad powyzsze ustalenia w tym poczynil na podstawie na podstawie
zeznan P. C. oraz §éwiadka E. S., ktére uznal za wiarygodne. Istotnym w zakresie okre$lenia charakteru wypadku jest
miejsce w jakim doszlo do zdarzenia oraz okolicznoSci wypadku. Odwolujacy przebywal na terenie sitlowni z uwagi
na to, ze wezeéniej pracownicy zglosili mu problemy z dopasowaniem elementéw konstrukcyjnych antresoli. P. C.
jako osoba odpowiedzialna za realizacje tej umowy chcial sprawdzi¢ na czym polegal problem i jak go rozwiazac,
a zatem podjete przez niego czynno$ci miescily sie w zakresie jego kompetencji i zdarzen stuzbowych. Nie stanowi
przeszkody do zakwalifikowania tego zdarzenia jako wypadku przy pracy fakt, ze do wypadku doszlo okolo godziny
18:30. Nadmieni¢ nalezy, ze odwolujacy pelni funkcje prezesa zarzadu ma zadaniowy czas pracy, dlatego pora dnia, w
ktorej doszto do wypadku nie moze stanowic¢ przeszkody w uznaniu tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Odwolujacy
ma zadaniowy czas pracy, a ponadto dodatkowo nalezy wskazac, ze z uwagi na to, ze jest osobg zarzadzajaca zakladem

pracy , stosownie do tresci art. 151* k.p. nie przystuguje mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. W
tym stanie rzeczy Sad nie mial watpliwo$ci, ze odwolujacy przebywajac na terenie silowni realizowat swoje obowigzki
stuzbowe, za$ zdarzenie z dnia 29.08.2013 r. nosilo cechy wypadku przy pracy, a zatem nie zostala zerwana wiez z

praca.

Natomiast zakres doznanych przez powoda na skutek tego wypadku obrazen oraz stopien uszczerbku na zdrowiu
zostal ustalony na podstawie opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii — traumatologii i rehabilitacji. Biegli
stwierdzili, Ze na skutek zdarzenia z dnia 29 wrze$nia 2013 r. doznal ztamania trzonu koéci ramiennej lewej i z tego
powodu w dniu 30.08.2013 r. byt niezdolny do pracy. U odwolujacego stwierdzono ograniczenie rotacji zewnetrznej
konczyny, pobolewanie, utrudnione unoszenie konczyny co spowodowalo 5 % uszczerbek na zdrowiu. ( opinia k.

38-40)

Sad ocenil powyzsza opinie jako pelna, jasna i rzetelng. Majac na uwadze poziom wiedzy lekarzy, ich do§wiadczenie,
spos6b motywowania i stopien stanowczoS$ci wyrazonych w opinii wnioskow, Sad podzielit wniosku opinii i na nich
oparl swoje ustalenia w zakresie wysokoSci i charakteru uszczerbku doznanego wskutek wypadku, ktére uwzglednil w
rozstrzygnieciu. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do tresci opinii.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez fakt, ze odwolujacy doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, jako w pelni
uzasadnione nalezalo oceni¢ zadanie odwolujacego o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu

wypadku przy pracy.

Sad zmienil zatem na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. zaskarzona decyzje nr (...) z dnia 3 kwietnia 2014 r. i uznal, ze
odwolujacy P. C. wskutek wypadku przy pracy w dniu 29 sierpnia 2013 r. doznal 5% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu i przyznaje mu kwote 3650 z} tytulem jednorazowego odszkodowania.

Taka wysoko$¢ odszkodowania ma swoje umocowanie w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009
r., sygn.akt I UZP 2/09, publik. w lex nr 487994, zgodnie z ktéra w razie odmowy przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy - orzeczeniem o uszczerbku na zdrowiu
w rozumieniu art. 46 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest decyzja organu rentowego o odmowie przyznania
jednorazowego odszkodowania (art. 15 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Wysokoé¢ jednorazowego odszkodowania ustala sie
zatem wedlug stawek za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujacych w dniu

wydania tej decyzji.



Rachunek matematyczny zostal zatem przeprowadzony stosownie do brzmienia pkt 1) Obwieszczenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej. (M.P. 2014 poz. 187) [730 zl x 5 =3650 zl].

Z tych wszystkich wzgledow zasadnym jest tez zadanie odwolujacego odnosnie przyznania mu prawa do zasitku

chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego dlatego tez na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
nr (...) z dnia 10 kwietnia 2014 r., w ten sposoéb, ze przyznal odwolujacemu P. C. prawo do 100% zasitku chorobowego
z funduszu wypadkowego za okres od 31 sierpnia 2013 r. do 10 lutego 2014 r.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle konstrukeji przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 ustawy
wypadkowej — dla przyznania prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego wystarczajace jest
ustalenie, ze nagle i wywolane przyczyna zewnetrzna zdarzenie, pozostajace w zwigzku z praca spowodowalo uraz
skutkujgcy niezdolnoécia do pracy. Nie jest przy tym wymagany okreSlony stopien utrwalenia sie zmian urazowych.
Stopniowanie pod wzgledem trwatoéci lub dlugotrwalosci dotyczy uszczerbku, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
wypadkowej pozostaje w $cistym zwigzku z prawem do jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy,
a nie prawem do zasitku chorobowego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na wysoko$é zasgdzonych kosztéw sklada sie wynagrodzenia radcy prawnego w
kwocie 120 z} obliczone zgodnie z § 11 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



