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WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSR Maciej Lukaszewicz

Protokolant Mariola Drozdowska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 2 grudnia 2013 r. sygn. 010000/6020/ (_..)

Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje R. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 listopada 2013 r. do 2
grudnia 2013 r.

VIU2/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.12.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit R. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 27.11 do 2.12.2013 r. z uwagi na niestawiennictwo na badania kontrolne przeprowadzane
przez lekarza orzecznika.

Od decyzji tej odwolal sie R. W., podnoszac iz niestawiennictwo na badanie bylo wynikiem odebrania wezwania,
ktorego termin odbioru jeszcze nie mingl, juz po dacie ustalonej na badanie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze odwolujacy nie odbierajac wezwania na badanie
uniemozliwil jego przeprowadzenie, co powoduje iz zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy utracilo moc.

Sad Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zasitek chorobowy przystuguje osobom niezdolnym do pracy. Podstawowym dowodem niezdolnoéci do pracy jest
zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1995 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ( tj. Dz.U. z 2010, nr 77, poz. 512 ze zm. — w dalszej czeSci uzasadnienia zwana
ustawg zasitkowa ) zaswiadczenie lekarskie wystawione przez uprawnionego lekarza. Zaswiadczenie to nie jest dla
ZUS wiazace, jako ze organ rentowy ma Srodki prawne by je zweryfikowaé. Jednakze do czasu, kiedy ZUS zgodnie
z prawem za$wiadczenia tego nie pozbawi mocy, jest ono prawnie skuteczne. Odwolujacy nie stawil sie na badanie,



co bylo podstawa do odmowy przyznania przez ZUS odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego na czas po
tym badaniu - na mocy art. 59 ust. 6 i 10 ustawy zasilkowej. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 i 2 tejze ustawy
kontrole prawidlowo$ci wystawiania zaswiadczen lekarskich wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. W tym celu zgodnie
z ar. 59 ust. 3 cytowanej ustawy lekarz orzecznik ZUS moze m.in. zbada¢ ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu
( a wiec np. w siedzibie ZUS ) lub w miejscu pobytu ubezpieczonego. W celu odbycia badania zgodnie z
art. 59 ust. 5 ustawy zasilkowej ZUS wysyla do ubezpieczonego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru wezwanie,
okreslajace m.in. termin badania i skutki jego uniemozliwienia. Na mocy art. 59 ust. 6 cytowanej ustawy ,,w razie
uniemozliwienia badania” zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. Uzycie
w ustawie sformulowania ,uniemozliwienie” badania przy jednoczesnej ustawowej koniecznoéci wysylania przesytki
listem ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru i z pouczeniami o skutkach zachowania ubezpieczonego jednoznacznie
zdaniem sadu wskazuje, ze ,uniemozliwienie” to musi by¢ skutkiem §wiadomego i celowego dzialania ubezpieczonego
nakierowanego na doprowadzenie do braku badania. Nie powoduje natomiast utraty mocy zaswiadczenia lekarskiego
sytuacja, gdy badanie wprawdzie sie nie odbywa, lecz ubezpieczony nie ponosi za to odpowiedzialnosci. W przypadku
przeciwnej interpretacji ubezpieczony ponosilby odpowiedzialno$¢ rowniez za okolicznoéci na ktore nie ma wplywu,
np. zaginiecie przesylki poleconej, zbyt pdzne wyslanie listu przez organ rentowy, tracilby tez sens ustawowy nakaz
pouczania ubezpieczonego o skutkach uniemozliwienia badania. Ubezpieczony moglby bowiem straci¢ prawo do
zasitku zanim zapoznalby sie z pouczeniami. Przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczonego zgodnie z ogblnymi
zasadami dowodowymi ( art. 6 k.c. stosowany analogicznie ) powinien udowodnié organ rentowy.

W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, ze odwotujgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za brak badania przez lekarza
orzecznika ZUS. Wezwanie na badanie ktére mialo mie¢ miejsce 26.11.2013 r. zostalo wyslane dnia 19.11.2013 r.,
a awizowane odwolujacemu dopiero 22.11.2013 r. tak wiec termin ostatecznego odbioru przesylki poleconej mijal
wiele dni po terminie badania. Skoro ustawodawca nakazuje wyslaé do ubezpieczonego przesyltke za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, to nalezy rozumiec¢ ze daje mu czas na jej odebranie wynikajacy z charakteru tej przesylki.
Brak odebrania przesylki przed terminem nie moze by¢ zarzutem stawianym odwolujacemu.

Zgodnie z art. 71a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( w dalszej czesci
uzasadnienia zwanej ustawg o sus - tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. ), co do zasady ZUS moze przesylaé¢ pisma i
decyzje listem zwyklym. W takiej sytuacji w razie sporu ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji doreczanych w ten
sposéb spoczywa na Zakladzie. Taka sytuacja, jak wspomniano powyzej, nie dotyczy wezwania na badania kontrolne,
gdyz z uwagi na treé¢ art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej w tej sytuacji konieczne jest wyslanie przesylki za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Zgodnie za$ z art. 123 ustawy o sus w sprawach uregulowanych tg ustawa ( a wieci w zakresie
postepowania o wyplate zasitku chorobowego ) stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej. Kodeks postepowania administracyjnego w art. 44 wskazuje za$, ze w razie niemozno$ci
doreczenia pisma osobiécie adresatowi operator pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce
pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego. Zgodnie z art. 4482 k.p.a. zawiadomienie o
pozostawieniu pisma wraz z informacja o0 mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia
pozostawienia zawiadomienia, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na
drzwiach mieszkania adresata. Na mocy art. 4483 i 4 k.p.a. w przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktorym
mowa w § 2, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesylki w terminie nie
dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za dokonane z
uplywem ostatniego dnia okresu, o ktéorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze odwolujacy mial zgodnie z przepisami i zgodnie z pouczeniem jakie otrzymal,
14 dni na odbiér korespondencji z ZUS. Dodajmy tez, ze z awizo nie mogt wywnioskowa¢é jaki podmiot wystal mu
korespondencje ani czego ona dotyczy. W tej sytuacji odbierajac przesylke nawet ostatniego dnia jaki jest na to
przewidziany zgodnie z przepisami, odwolujacy dzialal w ramach swoich uprawnienn ustawowych. Takie za$ dzialanie
nie moze powodowaé dla ubezpieczonego negatywnych konsekwencji ( por. postanowienie SN z 20.03.1969 r.,
III CRN 461/68; postanowienie SN z dnia 9.10.1986 r., IV PZ 82/86, OSNC 1988/1/5; postanowienie SN z dnia
8.12.2004 r., I CZ 142/04 ). Pamietaé tez trzeba, ze wykladnia przepisbw powinna by¢ prowadzona zgodnie z



normami konstytucyjnymi. Jak wskazuje art. 2 Konstytucji RP, Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Z
normy tej wyprowadzana jest w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Dlatego tez jak wskazuje np. orzeczenie TK w sprawie K 55/02 w sytuacji gdy ustawa
zawiera przepisy wyraznie statuujace okre§lone prawo pewnej grupy podmiotéw, nie mozna im czynic¢ zarzutu z
tego powodu, ze korzystaja z przyznanego im prawa. Zasada zaufania miedzy obywatelami i panstwem przejawia
sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby mégt on
ukladaé swoje sprawy w zaufaniu iz nie naraza sie na skutki prawne, ktérych nie moégl przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji ( orzeczenie TK z 24.05.1994 r., K 1/94 ). Jak za§ wskazano w orzeczeniu TK w sprawie SK
51/06 funkcjonowanie w ramach jednego porzadku prawnego dwoch réznych ocen prawnych tego samego zachowania
jest niedopuszczalne, gdyz pozbawia adresatow norm prawnych wlasciwego punktu odniesienia. Podobne poglady
wyrazal TK wielokrotnie, podobnie zreszta jak SN ( np. w wyroku z dnia 26.07.1991 1., I PRN 34/91).

W niniejszej sprawie odwolujacy zgodnie z przepisami mial 14 dni na odebranie przesylki. Byt tego §wiadom i dzialal
w zaufaniu do przepiséw. Rowniez pouczenie na awizo wskazywatlo, ze moze by¢ odebrane w ciagu 77 dni ( a wiec do
20.11.2013 I, po terminie badania przez ZUS ). Do tych pouczen i przepiséw odwolujacy dostosowal swoje zachowanie,
ukladajgc swoje sprawy zyciowe i planujac je z ich uwzglednieniem. W tej sytuacji nie mozna odwolujacego karaé za
przestrzeganie przepisoOw i pozbawiaé go prawa do zasitku chorobowego, zarzucajgc mu iz przesytke pocztowa moglt
odebrac wczesnie;j.

W konsekwencji nie mozna bylo uzna¢ iz odwolujacy ,uniemozliwil” badanie. Wykluczalo to zastosowanie art.
59 ust. 6 ustawy zasitkowej a za$wiadczenie lekarskie nie stracilo mocy, stanowigc podstawe do uzyskania przez
ubezpieczonego zasitku chorobowego.

W konsekwencji Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal prawo do zasitku za okres objety sporem.



