Sygn. akt VI U 611/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Karolina Szerel

Protokolant Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy M. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7.11.2013 r. Sygn. (...)

Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwotujacemu M. U. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1.10.2013
r. do 10.10.2013 r.

Sygn. akt VI U 611/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.11. 2013 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na podstawie art.13 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512 t.j. ze zm.) odmoéwil M. U. prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.10.2013
r. do 10.10.2013r.

Od tej decyzji odwotal sie M. U. podnoszac, ze jego niezdolno$c do pracy powstala w dniu 30.09.2013r. , gdy jeszcze byt
pracownikiem Politechniki B.. Wyjasnil, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego przestal by¢ pracownikiem Politechniki
B. iz uwagi na stan zdrowia nie podejmowal zadnej innej pracy zarobkowej (k.2-2v).

W odpowiedzi na odwolanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnosil o jego oddalenie, poczatkowo
podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Jednakze, na rozprawie w dniu 17.01.2014r. organ
rentowy sprecyzowal swoje stanowisko podajac, ze powodem odmowy przyznania zasitku chorobowego za okres objety
decyzja byl art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, gdyz odwolujacy po ustaniu stosunku pracy kontynuowat dzialalnosé zarobkowga stanowiaca
tytul do ubezpieczenia (k. 6, 14).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Z art.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa wynika, ze Swiadczenia, o ktéorych mowa w ustawie, przystluguja tylko osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa, okre§lonym w ustawie z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r. nr 205, poz.1585 ze zm.). Z kolei art.6 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku
konkretyzuje, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niekwestionowanym w sprawie bylo, ze M. U. w okresie 1997r. do 30.09.2013r. byl zatrudniony na Politechnice
B. na podstawie umowy o prace na stanowisku adiunkta i z tego tytulu objety byt obowiazkowym ubezpieczeniem
chorobowym. Natomiast w dniu 30.09.2013r. zachorowal, co rowniez bylo bezsporne w sprawie. W zwiazku z tym
zdarzeniem byt niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim od 30.09.2013r. do 10.10.2013r., a nastepnie
na kolejnych zwolnieniach lekarskich. Jednakze, w ramach niniejszej sprawy przedmiotem sporu stalo sie zadanie
powoda skierowane do ZUS-u o wyplacenie za okres od 01.10.2013r. do 10.10.2013r. niezdolnosci do pracy zasiltku z
ubezpieczenia chorobowego.

Do okoliczno$ci bezspornych zaliczy¢ tez trzeba fakt, ze od 1994r. M. U. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...) (k. 15). Stosownie do zeznan odwolujacego w ramach tej dzialalnoSci w 2013r.
zajmowal sie budowa domoéw oraz produkcja elementéow stalowych do produkgji cegiel (k. 13, 38). Od 11.10.2013 .
odwolujacy zglosil sie do ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage na to, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy m.in. kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. Mowa o tym w art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wilasnie ten przepis stanowil podstawe wydania zaskarzonej decyzji z uwagi na to, ze M. U. mial kontynuowaé
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Produkcyjno-Handlowy (...). Niemniej pamietaé trzeba, ze uzyte w
art.13 ust.1 pkt 2 w/w ustawy sformulowanie ,kontynuuje dzialalnos¢ zarobkows” oznacza faktyczne wykonywanie

pracy, czyli czynng postawe pracownika w ramach laczacego go z pracodawca stosunku pracy. Takie stanowisko
zajal Sad Apelacyjnego w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2001 roku, sygn. akt III AUa
2704/00 ( Pr.Pracy 2002/5/41, nr LEX 52978). Oczywiscie w przypadku odwolujacego zarzutem bylo prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, ale efekt winien by¢ taki sam, tzn. wykonywanie wynikajacych z takiej dzialalno$ci
czynnoéci. Analogiczny poglad jak wyzej wskazany wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.06.2012r. w sprawie I
UK 13/12. Zdaniem Sadu nalezy szerzej omo6wi¢ wyrok Sadu Najwyzszego, gdyz stan faktyczny sprawy rozpoznawanej
przez ten Sad byl bardzo zblizony do okolicznoS$ci niniejszej sprawy, a w tym zarzutem kierowanym do odwolujacego
przez organ rentowy bylo wlasnie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. I tak wnioskodawca w sprawie I UK
13/12 wystapil do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
w postaci zatrudnienia na umowe o prace. JednoczeSnie wystepujgc z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego
wnioskodawca wskazal, iz nie prowadzi "osobiscie zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej" ze wzgledu na stan
zdrowia. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial odmoéwil mu prawa do zasiltku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego wskazujac jako podstawe prawna decyzji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i podnoszac, iz
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego wnioskodawca kontynuuje wcze$niej podjeta dzialalnosé gospodarcza.
Orzekajac w omawianym stanie faktycznym Sad Najwyzszy w wyroku wskazal, ze zasilek chorobowy zastepuje
utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zar6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnoScia a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej zrddlo



utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zostanie
ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Woéwcezas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé¢ w
zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (LEX nr 1218583). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wyjaénil, Ze pozbawienie prawa do zasitku chorobowego mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca
uzyskat tytul ubezpieczenia w postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (kontynuujac dzialalno$é, ktéra nie
podlegata obowigzkowi oplacania skladek wobec prowadzenia jej réwnolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli
gdyby podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a
w konsekwencji nabyt tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontek$cie nabiera
znaczenia okoliczno$é faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia
pracowniczego. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
(tytulem przyktadu, z nowszych orzeczenn mozna przywolaé wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., I UK
240/09, LEX nr 585723, z 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11, LEX nr 1110977 i z 18 listopada 2011 r., I UK 156/11,
LEX nr 1102533) wpis do ewidencji tej dzialalnos$ci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to
moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczego6lnych,
zazwyczaj losowych, okoliczno$ci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spolecznego a
co za tym idzie nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
albo zawieszono jej prowadzenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 z pdzn. zm.). Tym samym Sad Najwyzszy w cytowanym
wyroku potwierdzil aktualno$§¢ dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze przez stwierdzenie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa ,kontynuuje dzialalno$é zarobkowa” oznacza faktyczne wykonywanie pracy. Niezrozumialym jest wiec

dla Sadu rozpoznajacego sprawe powolywanie sie przez pelnomocnika organu rentowego na przedmiotowy wyrok
Sadu Najwyzszego dla poparcia swojego stanowiska w sprawie (k.38).

Kontynuujac powyzsze rozwazania podkreslic zatem nalezy, ze nadto, aby mozliwe bylo ustalenie, ze zasilek
chorobowy nie przyshuguje podejmowane w ten sposéb dzialania winny prowadzi¢ do uzyskiwania okre$lonych
dochodoéw. Jest to zwigzane z istotg takiego $wiadczenia, ktore w zatozeniu dostarczac¢ ma Srodki utrzymania bytemu
ubezpieczonemu, ktory z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe zZrédlta dochodow (patrz: A.Rzetecka-
Gil; Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz;
Oficyna 2009; komentarz do art.13; teza 4).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wyjasnienia wymaga, ze zachowanie przez odwolujacego prawa
do zasitku chorobowego w okresie od 01. 102013r. do 10.10.2013r. mialoby miejsce w razie udowodnienia przez
niego, ze faktycznie tej dzialalnosci nie prowadzil. Gdyby wnioskodawca nie obalil domniemania wynikajacego z
zarejestrowania dzialalnoSci nalezaloby przyjaé, ze w tym okresie nabyl nowy (niepracowniczy) tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jednakze, caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze M. U.wykazal, ze faktycznie nie wykonywal w okresie orzeczonej niezdolno$ci pracy
zarobkowej. Zgodnie z jego zeznaniami od 01.10.2013r. do 10.10.2013r. nie wykonywal zadnych czynno$ci zwigzanych
z prowadzong przez niego dziatalnoscia gospodarcza i nie otrzymal w tym czasie zadnego dochodu (k. (k. 13, 38-39).
Zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz znalazly one potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach.

Przedlozona przez ksiegowa H. P. zajmujaca sie obsluga podatkowa firmy odwolujacego ksiega przychoddow i
rozchodow za 2013 rok po$wiadcza, ze odwolujgcy w spornym okresie w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa nie
otrzymal zadnego dochodu (k.25). Wedlug tego dokumentu ostatni przychéd, jaki w/w uzyskal w 2013r. mial miejsce
w dniu 11.09.2013r. (k. 24). Jak wynika z analizowanej ksiegi przychodow i rozchodéw za 2013 rok w okresie od
01.10.2013r. do 10.10.2013r. odnotowano 2 zdarzenia gospodarcze pod nazwa ustuga dotyczaca uzdatniania wody
oraz zwrot z (...) Sp. z .0.0. Nie przyniosty one jednak zadnego przychodu.



Takze zeznania Swiadka H. P. wspieraja twierdzenia odwolujacego, ze w czasie okresu niezdolno$ci do pracy nie
prowadzil zadnych czynnosci zwigzanych ze swoja firma. Swiadek H. P. prowadzi biuro rachunkowe, a w ramach
tego biura prowadzi podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw odwolujacego, rozlicza go z podatkéw, sklada
deklaracje VAT-7. Zeznala ona, ze z przedlozonej przez nig kopii podatkowej ksiegi przychodéw i rozchod6w dotyczacej
dzialalnosci odwolujacego wynikaja poniesione wydatki i uzyskane przychody. Stosownie do jej depozycji ostatni
przychod, jaki uzyskal odwolujacy w 2013r. byl 11.09.2013 r. na kwote 6.620 zl. Od tej daty juz potem odwolujacy nie
uzyskal zadnych przychodéw. Podkreslila ona stanowczo, ze gdyby M. U. uzyskal zarobek w okresie od 01.10.2013r. do
10.10.2013 1., znalazloby to odzwierciedlenie w zlozonej do Sadu ksiedze przychod6w i rozchodéw. W $wietle jej zeznan
pozycja w ksiedze przychodéw i rozchodéw z data 05.10.2013 r. ,zwrot” oznacza otrzymanie z (...) faktury korygujacej.
Najprawdopodobniej odwolujacy weczeéniej kupowal w sklepie (...) towar. Wskazala, ze w zwigzku z tym faktem
odwolujacy nie musial zadnych czynno$ci wykonywac, tylko otrzymal fakture. Natomiast pozycja z data 1.10.2013
r. pod tytulem ustuga dotyczaca uzdatniania wody oznacza stalg oplate i to, zZe 01.10.2013 r. zostala wystawiona
faktura z Zakladu (...), a wiec odwolujacy tez zadnych czynnoS$ci w zwigzku z ta pozycja nie wykonywat. W/w §wiadek
o$wiadczyla, ze nie wie, kiedy faktycznie odwolujacy ja otrzymal. Nie wiedziala tez, kiedy ta faktura zostala oplacona.
Ksiega jest prowadzona bowiem w ten sposob, ze za faktyczny koszt poniesienia uwaza sie date wystawienia faktury,
a nie jest istotne, kiedy nastapila zaplata za fakture. (k. 36-38).

Uzna¢ zatem wypadalo, ze M. U.nie kontynuowal dzialalno$ci zarobkowej w okresie od 01.10. 20103r. do 10.10.2013r.
w rozumieniu art.13 ust.1 pkt 2 w/w ustawy. Skoro nie otrzymywal Zadnego dochodu z prowadzonej dziatalnosci to
oczywistym pozostaje, ze faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci zarobkowej. Tym samym nie mozna bylo zgodzié sie z
przyjeta w zaskarzonej decyzji argumentacja, ze po dniu 30.09.2013r. roku odwolujacy kontynuowal wezesniej podjeta
dzialalno$¢ zarobkowa.

W konsekwencji zaskarzona decyzje organu rentowego uznac nalezalo za chybiong, a majgc na uwadze wynik
postepowania dowodowego ustalié, iz odwolujacemu przyshuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 01.10.
20103r. do 10.10.2013r.

Zmieniajac decyzje organu Sad orzekl w oparciu o art.477'4§2 k.p.c.



