Sygn. akt VI U 563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Karolina Szerel

Protokolant Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odsetki

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17.10.2013 r. Sygn. 07-124252

Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujgcej E. S. prawo do odsetek za opdznienie w wyplacie jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej jakiemu ulegla odwolujaca w dniu
29.08.2012 1., przyznanego w wysokos$ci 6.336 zlotych, za okres od dnia 4.04.2013 r. do dnia 18.10.2013 1.

Sygn. akt: VI U 563/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 17.10.2013 r. znak 07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil
E. S. prawa do ustalenia i wyplaty odsetek za nieterminowa wyplate jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z dnia 29.08.2012 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska
organ rentowy podniosl, ze odsetki za op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci ustala sie
w razie niedotrzymania ustawowego terminu wydania decyzji, uwzgledniajacej orzeczenie organu odwolawczego.
Zdaniem ZUS termin powyzszy zostal dotrzymany, bowiem decyzja, na podstawie ktorej wyplacono E. S. jednorazowe
odszkodowanie zostala wydana bez przekroczenia ustawowego terminu 30 dni, liczac od wyjadnienia ostatniej
okolicznoS$ci. Przy czym za ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji ZUS uznal wplyniecie do organu
rentowego odpisu prawomocnego wyroku sadowego Sadu Okregowego, przyznajacego ubezpieczonej prawo do
jednorazowego odszkodowania (fj. w dniu 14.10.2013 r.). Organ wyjasnil, iz decyzja przyznajaca jednorazowe
odszkodowanie zostala wydana dnia 17.10.2013 r., a wyplata zrealizowana dnia 18.10.2013 r. R6wnoczeénie z uwagi
na fakt, ze organ odwolawczy nie orzekt o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa lub
w wyplacie §wiadczenia- ZUS uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonej w tym zakresie (k.
50 akt ZUS)



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. S. wskazujae, ze odsetki powinny by¢ liczone od uplywu terminu, w
ktorym organ rentowy powinien byt wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek o wyplate jednorazowego
odszkodowania. Odwolujaca wskazala przy tym na bledy popelniane przez organ rentowy na etapie wydawania
pierwszej decyzji w sprawie jednorazowego odszkodowania (k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w caloéci argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 4).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz w dniu 29.08.2012 r. odwolujaca ulegta wypadkowi przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i w zwiazku z tym doznala 9% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (akta
ZUS).

Decyzja z dnia 04 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil E. S. w oparciu o
tre$¢ ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 ., Nr 167, poz. 1322 ze zm. — w dalszej cze$ci uzasadnienia zwana ustawa wypadkowa)
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z dnia 29.08.2012 roku. Organ rentowy zajmujac powyzsze stanowisko
wskazal, ze w my$l art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie nie przysluguje osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, w razie wystapienia w dniu wypadku zadluzenia z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt do czasu splaty calosci zadluzenia. Prawo do w/w
odszkodowania przedawnia sie, jezeli zadluzenie nie zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku.

E. S. odwolala sie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wyja$nila, iz zawarla z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
umowe uktadu ratalnego i w zwigzku z tym organ rentowy wydat w 2013 roku dwa za§wiadczenia o nie zaleganiu przez
nig z zaplata skladek.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28.06.2013 r. Sygn. akt:
VI U 223/13 oddalil w/w odwolanie (k. 27-28 akt ZUS). W uzasadnieniu Sad za bezsporna uznal okoliczno$¢, iz E.
S. w dniu 29.08.2012 r. ulegla wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku z
tym doznala 9 % dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu. Nadto bezspornym w ocenie Sadu bylo, iz w dacie wypadku
odwotujaca posiadala zadluzenie na rzecz Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przekraczajace kwote 6,60 zt i nie
zostato ono uregulowane w ciagu 6 miesiecy od dnia wypadku. Sad zaznaczyl, iz umowa o rozlozeniu na raty naleznosci
z tytulu skladek zostala podpisana przez strony w dniu 21.01.2013 roku., a zatem to od tej daty odwolujaca nie
posiadala wymagalnego zadluzenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast w dacie wypadku tj. 29.08.2012
r. posiadala ona zadluzenie na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przekraczajace kwote 6,60 zl i niewatpliwie
nie zostalo ono uregulowane w ciaggu 6 miesiecy od dnia wypadku.

Na skutek apelacji wniesionej przez odwotujacg (k. 32 akt ZUS) Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10.10.2013 r. Sygn. akt: V Ua 48/13 zmienil zaskarzony wyrok w pkt I i
poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 04 kwietnia 2013 roku i przyznatl
E. S. jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jakiemu ulegla w
dniu 29 sierpnia 2012 roku, w kwocie 6.336 zlotych. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy nie kwestionowal ustalen
faktycznych sprawy przyjetych zaréwno przez organ rentowy, jak i Sad I Instancji. Zdaniem Sadu, we wskazanych
wyzej okoliczno$ciach, nalezalo jednak dokona¢ odmiennej interpretacji przepis6w prawa materialnego, tj. art. 6 ust.
2 i 3 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Sad
Okregowy wskazal, iz termin przedawnienia przewidziany w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ulega zawieszeniu w zwigzku z
zawarta przez strony na podstawie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych umowa o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek i biegnie na nowo od dnia uregulowania przez



wnioskodawce zaleglo$ci skladkowych. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje od dnia zawarcia umowy
do dnia platnosci ostatniej raty okre$lonej w harmonogramie splat. Tym samym w ocenie Sadu II instancji prawo do
w/w odszkodowania w przypadku odwolujacej nie przedawnito sie.

Odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego wplynal do organu rentowego w dniu 14.10.2013 r. Celem jego
wykonania ZUS w dniu 17.10.2013 r. wydat decyzje przyznajaca odwolujacej jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci
6.336 zl, za§ w dniu 18.10.2013 r. dokonal jego wyplaty uprawnionej (k. 48 akt ZUS) (okoliczno$ci niesporne). W
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy spor sprowadza sie do oceny terminowo$ci wyplacenia przez organ rentowy
jednorazowego odszkodowania, jak tez oceny — w konteksScie zgloszonego zadania odsetek — czy za ewentualne
op6znienie w wyplacie §wiadczenia ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr
11, poz. 74) jezeli organ rentowy — w terminie przewidzianym w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty ustawowych odsetek okre$lonych w przepisach prawa cywilnego. Nie dotyczy
to sytuacji, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ZUS
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zatem dla oceny zasadnoSci zadania odsetek decydujace jest ustalenie, czy i z jakich
przyczyn doszto do uchybienia terminowi przewidzianemu do ustalenia i wyplaty danego Swiadczenia. Jesli ustawowe
terminy zostaly przekroczone, a opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci za ktére ZUS
ponosi odpowiedzialno$é — powstaje obowiazek zaplaty odsetek.

W odniesieniu do jednorazowego odszkodowania z tyt. wypadku przy pracy zasady jego przyznawania i terminy
wyplacania okre$lajg przepisy ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz.1322). Art. 15 w/w ustawy stanowi, ze decyzje w przedmiocie
przyznania lub odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania oraz jego wysokos$ci ZUS wydaje w ciagu 14 dni
od dnia: 1) otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej; 2) wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania
oraz jego wysoko§¢, ZUS dokonuje wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. W niniejszej
sprawie powstala watpliwo$é dotyczaca tego, co moze by¢ uznane za moment wyjasnienia ,,0ostatniej okolicznosci”, o
ktérej mowa w powolywanym przepisie.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy o sus bedacy materialnoprawng podstawa zadania od organu rentowego odsetek
za opOZnienie pozostaje w bezposSrednim zwiagzku z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm). Art. 118 ust. 1a ustawy o
FUS (na ktory powoluje sie organ rentowy w nin. sprawie) ma nastepujace brzmienie: ,,W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego”.
Przepisu powyzszego nie mozna jednakze interpretowaé w ten sposoéb, ze ustawowy termin do wydania decyzji w
sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od
dnia doreczenia organowi rentowemu prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad a
nie organ ustalil prawo. Interpretacje nadajaca w/w przepisowi tre$¢ zgodng z Konstytucja (i podzielana w pelni przez
sad rozpoznajacy nin. sprawe) wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11.09.2007r. (P 11/07) stwierdzajac, ze za
dzien wyja$nienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie $wiadczenia uznaje sie dziefh wpltywu
do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu ustalajgcego prawo do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie
tych okolicznos$ci we wezesniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnosSci organ rentowy. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, ze istotne znaczenie dla takiej wykladni ma uzycie w art. 118 ust. 1a ustawy o FUS wyrazu ,,réwniez”.
Oznacza to bowiem, ze dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo do §wiadczenia zostalo
ustalone przez sad nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji
w sprawie ustalenia prawa do $§wiadczenia i jego wyplaty. Poczatek biegu terminu réwnie dobrze mozna wskazaé

weczesniej — jako dzien, w ktorym organ rentowy mdgt ustalié to prawo, gdyby dzialal prawidlowo.




W rozpoznawanej sprawie Sad doszedl do przekonania, Ze ustalenie prawa odwolujacej do jednorazowego
odszkodowania dopiero w postepowaniu odwolawczym, bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada
organ rentowy. Zdaniem Sadu w chwili wydawania decyzji odmownej z dnia 04 kwietnia 2013 r. ZUS posiadal
wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Co istotne, okolicznosci zawigzane ze
zdarzeniem, przyjete za podstawe rozstrzygniecia zar6wno przez organ rentowy, jak i Sady obu instancji byly tozsame.
Sad Okregowy, przyznajac odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej w wyroku zmieniajacym z dnia 10.10.2013 r. dokonal jedynie odmiennej wyktadni przepisow
prawa, od przyjetej przez organ rentowy i Sad I instancji. Rozwazania Sadu Okregowego nie zmienialy ustalen
faktycznych zwigzanych z samym wypadkiem, lecz skupialy sie na odmiennej interpretacji i wyktadni art. 6 ust. 21 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sygn.: I UK 345/09 organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za odmowe przyznania $§wiadczenia, jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajace nabycie
prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem a odmowa przyznania Swiadczenia jest wynikiem bledu w
wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku p6zZniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu
ubezpieczen spotecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia
dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktoérego ubezpieczonemu przyshuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm. w zwigzku z art. 118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Powyzsza teza zostala potwierdzona rowniez
w innym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 paZdziernika 2010 r. Sygn.: III UK 20/10, gdzie Sad orzekl, iz w
sytuacji, gdy organ rentowy dokonal nieprawidtowej wykladni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu
naleza sie odsetki od kwoty $§wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ
rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajacg wniosek.

Stosownie do powyzszego nalezalo przyjaé, iz organ rentowy, z uwagi na dokonanie niewlasciwej wykladni przepiséw
prawa, przy jednoczesnym zachowaniu niezmienionych ustalenn faktycznych przez sady obu instancji, ponosi
odpowiedzialno$¢ za opdznienie w ustaleniu prawa odwolujacej do $wiadczenia. Wskazaé bowiem nalezy, iz w sytuacji,
gdy znany organowi rentowemu stan faktyczny sprawy stwarza podstawy przyznania okre$lonego $wiadczenia
przy prawidlowej wykladni i stosowaniu prawa materialnego, organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ ,,odsetkowg”
zwigzana ze swoim bledem w zakresie wykladni lub stosowania prawa materialnego. Organ rentowy ma obowigzek
znac¢ i prawidlowo stosowaé prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelng odpowiedzialnosé (patrz: fragmenty
uzasadnienia wyroku SN z 07 kwietnia 2010 r. Sygn.: I UK 345/09).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005 r. (I UK 159/04) wydanie przez organ rentowy niezgodnej
z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegolnosci gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i stosowaniu prawa. Taka sytuacja w ocenie Sadu miala miejsce roéwniez w
niniejszej sprawie. Organ rentowy wydat w dniu dnia 04 kwietnia 2013 r. bezprawng decyzje o odmowie przyznania
E. S. $éwiadczenia, podczas gdy mozliwe byto wydanie wowczas decyzji zgodnej z prawem, bo ubezpieczona wykazata
wszystkie przestanki §wiadczenia. W tym stanie rzeczy op6znienie nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy o sus, za$ poczatek op6Znienia w wyplacie
Swiadczenia wyznacza dzien wydania blednej decyzji, zmienionej w toku postepowania odwotawczego.

Z tych wzgledéw na mocy art. 477 k.p.c. zaskarzona decyzje nalezalo zmienié¢ i przyzna¢ odwolujacej odsetki za
opo6znienie w wyplacie $wiadczenia za okres od dnia 04.04.2013 r. (data wydania przez ZUS pierwszej btednej decyzji)
do dnia 18.10.2013 . (tj. do dnia faktycznego wyplacenia kwoty 6.336 zl k. 48 akt ZUS). Na marginesie Sad wskazuje,
iz pelnomocnik odwolujacej na rozprawie w dniu 17.01.2014 r. zaznaczyl, iz za date otrzymania jednorazowego
odszkodowania mozna przyjac 18.10.2013 r. (k. 18).



