Sygn. akt VI P108/20 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Marta Kiszowara

Protokolant: Agata Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z pow6dztwa Gmina N.

przeciwko A. S. (1)

o odszkodowanie

I. Powodztwo oddala .

II. Zasadza od powoda Gminy N. na rzecz powodki A. S. (1) kwote 2700 z ( dwa tysiace siedemset zlotych ) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty .

Sygn. akt VI P 108/20

UZASADNIENIE

Powddka Gmina N. w pozwie skierowanym przeciwko A. S. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty
47.197 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 13 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt
(...) wydal wyrok, w ktorym uwzglednil roszczenie J. S. przeciwko Gminnej Bibliotece Publicznej w N. o przywrdcenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W ocenie Sagdu wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace zostalo dokonane z naruszeniem przepisOw prawa pracy. W konsekwencji wydania przedmiotowego orzeczenia
budzet Gminnej Biblioteki Publicznej w N. (dalej: Biblioteka) musial zosta¢ zwiekszony, Gmina N. zostala wiec
zmuszona do zwiekszenia dotacji podmiotowej udzielnej tej jednostce o kwote (...) zlotych. Powddka poniosta zatem
szkode w wysoko$¢ odpowiadajacej zasadzonej na rzecz pracownika Biblioteki sumie. Odpowiedzialno$¢ za wadliwe
rozwigzanie stosunku pracy z w/w ponosi A. S. (1), ktéra byla wowczas dyrektorem Biblioteki i ktéra wypowiedzenie
umowy o prace J. S. zlozyta.

Pozwana A. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.



W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosla, iz nie jest ona legitymowana biernie do wystepowania w niniejszej
sprawie, gdyz zgodnie z przepisami prawa pracy odpowiedzialno$é¢ pracownika, bedacego sprawca szkody, za szkode
poniesiong przez osobe trzecig jest wylaczona. W takiej sytuacji wylgczna legitymacje procesowa bierna posiada zaklad
pracy, w tym przypadku Gminna Biblioteka Publiczna w N.. Ponadto, A. S. (1) wskazywala, ze w zwiazku z wykonaniem
orzeczenia Sgdu z dnia 13 lutego 2017 roku po stronie powodki nie doszlo do powstania szkody, gdyz wynagrodzenie
za prace, Swiadczenia i daniny publiczne oraz koszty procesu nie stanowig szkody w rozumieniu przepiséw prawa
pracy i prawa cywilnego. Kwota zwiekszenia dotacji z kolei szkoda majatkowa nie jest, gdyz zostala przeznaczona na
statutowa dzialalnosé Biblioteki. Ostatecznie pozwana stwierdzila, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki czynno$ci
podjetych wobec pracownika J. S..

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, iz pozwana A. S. (1) jest zatrudniona w Gminnej Bibliotece Publicznej w N. (wcze$niej:
N. Oddzial (...) w N.) na podstawie umowy o prace od dnia 1 lipca 1993 roku — od dnia 2 stycznia 1995 roku na czas
nieokre$lony. Poczatkowo pozwana zajmowala stanowisko robotnika gospodarczego, a nastepnie kolejno: pomocnika
bibliotecznego, mlodszego bibliotekarza, bibliotekarza i od dnia 1 stycznia 2000 roku starszego bibliotekarza. Z dniem
1 kwietnia 1995 roku A. S. (1) powierzono peklienie obowiazkéw kierownika Filii Bibliotecznej w T.. Natomiast z
dniem 1 lutego 2002 roku pozwanej powierzono pelienie obowiazkéw kierownika Gminnej Biblioteki Publicznej w
N.. A. S. (1) powolano na w/w stanowisko uchwala nr (...) Zarzadu Gminy N. z dnia 11 lutego 2002 roku. Nastepnie,
zarzadzeniem nr (...) Wéjta Gminy N. z dnia 3 stycznia 2005 roku pozwang odwolano ze stanowiska kierownika i
powolano na stanowisko dyrektora Gminnej Biblioteki Publicznej w N.. Zmiana ta wynikala z faktu przyjecia przez
Rade Gminy N. w dniu 30 wrze$nia 2004 roku uchwaly nr (...)w sprawie zmiany Statutu Gminnej Biblioteki Publicznej
w N., na mocy ktorej doszlo do przeksztalcenia struktury organizacyjnej tejze Biblioteki.

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku A. S. (1) jako kierujaca zakladem pracy wreczyla pracownikowi Gminnej
Biblioteki Publicznej w N. K. S. o$wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano: brak wspdélpracy i lojalnoSci pracownika
wobec przelozonej i wspolpracownikdw, arogancje pracownika, niewykonywanie przez pracownika polecen
stuzbowych przelozonej i deprecjonowanie jej stanowiska, dzialanie pracownika na szkode majatkowa pracodawcy,
rozpowszechnianie przez pracownika nieprawdziwych informacji o niedomaganiach zakladu pracy, ktére narazaly
pracodawce i zatrudnionych pracownikéw na szkody wizerunkowe, oraz wykorzystanie stanowiska radnej gminy do
dzialanh deprecjonujacych pracodawce. Z uwagi na to, ze J. S. uzyskala mandat radnego gminy N. na lata 2014-2018,
przed doreczeniem jej o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace, w dniu 10 pazdziernika 2014 roku, A. S. (1)
wystapila do Rady Gminy z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z tg pracownica. W dniu
23 pazdziernika 2014 roku Rada Gminy N. podjeta uchwale Nr (...), w ktorej zgode na rozwiazanie stosunku pracy z
radna, zatrudniong w wymiarze 12 etatu na stanowisku mlodszego bibliotekarza w Filii Bibliotecznej w T., wyrazila,
zgodnie z uzasadnieniem stanowiacym zalacznik do tejze uchwaly.

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku J. S. skierowala do Rady Gminy N. pismo wzywajace do usuniecia naruszen prawa
w zwiazku z podjeciem uchwaly Nr (...) Rada Gminy N. nie ustosunkowala sie do jej wezwania. W tej sytuacji J. S.
na przedmiotowy akt wniosla skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B.. Sprawe zarejestrowano pod
sygnaturg (...). Wojewodzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku stwierdzil niewazno$c
zaskarzonej uchwaly. Sad ten wskazal, iz przyczyna stwierdzenia niewaznoéci jest wadliwe uzasadnienie tejze.

J. S. odwolala sie réwniez do tutejszego Sadu od otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace. Sprawie nadano
sygnature (...). J. S. w pozwie skierowanym przeciwko Gminnej Bibliotece Publicznej w N. wniosla o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 34.067,76 ztotych
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie od 1 lutego 2015 roku do 31 stycznia 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...)Sad Rejonowy w Bialymstoku
przywrdcil J. S. do pracy w Gminnej Bibliotece Publicznej w N. i zasadzil od Gminnej Biblioteki Publicznej w N. na



rzecz J. S. kwote 34.067,76 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej
podjecia. Ponadto, orzeczeniem tym nakazano pobra¢ od Gminnej Biblioteki Publicznej w N. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.971 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych oraz zasgdzono od Gminnej Biblioteki Publicznej w N.
narzecz J. S. kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu w/w wyroku z dnia 13 lutego 2017 roku Sad wskazal, iz stwierdzenie przez Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w B. niewazno$ci uchwaly nr (...) Rady Gminy N. z dnia 23 pazdziernika 2014 roku spowodowalo, ze
uchwala ta nie wywolala zadnych skutkéw prawnych z niej wynikajacych, co bylo roéwnoznaczne z jej niepodjeciem.
Wyeliminowanie przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w B. przedmiotowej uchwaly z obrotu prawnego skutkowato
zatem tym, ze rozwigzanie stosunku pracy z powddka jako radng gminy nie bylo poprzedzone stosowna uchwala Rady
Gminy. W konsekwencji, do wypowiedzenia umowy o prace doszlo bez zgody w/w organu, co stanowilo naruszenie
przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto, w ocenie Sadu, w tym przypadku naruszono takze przepisy
prawa pracy, w szczegdlnosci art. 30 § 4 k.p. Zdaniem Sadu bowiem sposéb sformulowania przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia byl na tyle ogélny i niekonkretny, ze pracownikowi nie bylo wiadome, co w istocie stanowilo podstawe
decyzji o rozwigzaniu z nim stosunku pracy. Brak precyzyjnego, zrozumialego i odpowiadajacego prawu podania
pracownikowi przyczyny rozwigzania stosunku pracy stanowi za$ konstrukcyjna wade wypowiedzenia umowy o prace.

Powolane orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 18 marca 2017 roku. W zwigzku z powyzszym Gminna
Biblioteka Publiczna w N. byla zobowigzana do uregulowania zasadzonych na rzecz J. S. nalezno$ci. Z tego
wzgledu Gmina N. zwiekszyla warto$¢ przyznawanych Gminnej Bibliotece Publicznej w N. dotacji. Po otrzymaniu
od organu prowadzgcego $rodkéw finansowych Gminna Biblioteka Publiczna w N. uregulowata swoje zobowigzanie
wobec J. S.. Pracownikowi wyplacono kwote 34.067,76 zlotych brutto wraz z odsetkami tytulem wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy oraz kwote 377 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto,
pracodawca uiécil nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa (podatki, skladki na ubezpieczenie) wynikajgce z faktu dalszego
zatrudnienia w/w pracownicy. Gminna Biblioteka Publiczna w N. wplacila réwniez na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bialymstoku kwote 2.971 zlotych tytulem kosztow sadowych (k. 54).

Zdaniem Gminy N. odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem wypowiedzenie J. S. umowy o prace, a w konsekwencji
réwniez za konieczno$¢ zaplaty na jej rzecz okreSlonych wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 roku $wiadczen, ponosi A.
S. (1). W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie Gmina N. domagala sie zwrotu od A. S. (1) odszkodowania za
poniesiong szkode w postaci straty finansowej spowodowanej obowiazkiem wyplaty orzeczonych naleznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pierwszym problemem, jaki pojawil sie w niniejszej sprawie, byta wlasciwo$é rzeczowa Sadu Pracy do jej rozpoznania.
Nie budzilo bowiem watpliwosci, ze A. S. (1) nie jest pracownikiem Gminy N., ale Gminnej Biblioteki Publicznej w
N.. Niemniej jednak kwestia, ktora wymagala rozstrzygniecia, bezsprzecznie powigzana byla z wykonywanymi przez
pozwana obowigzkami pracowniczymi dotyczacymi zatrudnienia.

Zgodnie z art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi sa sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w inne, do ktérych
przepisy kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegblnych. W mysl zas$ art. 476 § 1 k.p.c. przez

sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy: 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane; 1') o ustalenie
istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy
stosunku pracy; 2) o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie
przepisy prawa pracy; 3) o odszkodowania dochodzone od pracodawcy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

W orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, II CSK 232/08, OSNC 2010/A/1)
dostrzega sie, iz przy dokonywaniu oceny, czy danego rodzaju sprawa zwigzana jest ze stosunkiem pracy konieczne
jest ustalenie czy spelniony zostal aspekt przedmiotowy odwotujacy sie do podstawy faktycznej roszczenia, ktore nie



powstaloby gdyby nie istnial stosunek pracy. Ponadto, poza aspektem przedmiotowym niezbedne jest uwzglednienie
takze aspektu podmiotowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego bowiem roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy nie
moze by¢ skierowane przeciwko podmiotowi, ktory nie jest szeroko rozumianym pracodawcg np. nastepca prawnym
pracodawcy. Stosunek pracy laczy pracodawce i pracownika a nie podmioty, ktére stykaja sie ze soba przy okazji
wykonywania pracy (red. E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks Postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 476, wyd. 29,
Warszawa 2021).

Rozstrzygajac w pierwszej kolejnosSci, czy sprawa niniejsza zwiazana jest ze stosunkiem pracy, zwazy¢ nalezy, ze
pozwana A. S. (1) nie byla zatrudniona w Gminie N. ani w Urzedzie Gminy N.. Niemniej jednak, powodka miala
wplyw na sytuacje pracownicza pozwanej. W mys$l bowiem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 194) dyrektora instytucji kultury
powoluje organizator, ktérym w tym przypadku jest jednostka samorzadu terytorialnego, a mianowicie Gmina N.,
stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach (t.j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1479). To
zatem od decyzji powddki uzaleznione bylo to, jaka funkcje pelila pozwana w Bibliotece, a w konsekwencji, jakie
miala obowigzki.

Zwrbcié tu zatem trzeba uwage na poglad wyrazony przez Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2009
roku (II PK 125/08, Legalis nr 235122), zgodnie z ktérym nalezy odr6zniaé¢ stosunek organizacyjny, np. lgczacy
czlonka zarzadu z okreSlong jednostka organizacyjna, od stosunku prawnego, na podstawie ktorego $wiadczy on
swoje ustugi. Powolanie (w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie — do zarzadu), jak i odwolanie, powoduje
tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjnego. O tym, czy dana jednostke i czlonka zarzadu laczy jaki$
inny stosunek prawny, decyduja inne zdarzenia, jak zawarcie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. Ocena,
czy dana sprawa jest sprawa ze stosunku pracy, czy tez inng sprawa jest uzalezniona od tego, z jakim stosunkiem
prawnym jest zwigzane dochodzone roszczenie, przy czym roszczenia wynikajace z tych stosunkéw prawnych moga
by¢ dochodzone niezaleznie od siebie. W sprawie niniejszej przedmiotem rozpoznania jest roszczenie powodki o
zaplate odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego. Bez watpienia zatem podstawe zadania Gminy N. stanowig
przepisy prawa cywilnego, a nie postanowienia umowy o prace. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy uznadé,
iz rozpoznawana sprawa nie jest sprawa ze stosunku pracy, ale co najwyzej moze by¢ sprawg ze stosunkiem pracy
zwigzana w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze uznania niniejszej sprawy za sprawe z
zakresu prawa pracy domagat sie faktycznie pelnomocnik pozwanej. Niewatpliwie bowiem kwalifikacja taka bylaby
korzystna dla A. S. (1) ze wzgledu na mniej rygorystyczne zasady odpowiedzialno$ci za szkode czy krotsze okresy
przedawnienia roszczen odszkodowawczych w poréwnaniu z regutami odpowiedzialno$ci okreSlonymi w przepisach
prawa cywilnego.

Ocena, czy dana sprawa jest sprawa z zakresu prawa pracy nie polega jednak wylacznie na rozwazaniu jej aspektu
przedmiotowego (rodzaj roszczenia), ale takze podmiotowego. Jak wskazuje sie w doktrynie, do grupy spraw
zwiazanych ze stosunkiem pracy trzeba zaliczy¢ sprawy z powddztwa pracownika lub pracodawcy, ktore wprawdzie
nie wiaza sie z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych bezposrednio ze stosunku pracy, lecz ktére nie moglyby
powstaé bez istnienia stosunku pracy (red. A. Gora-Blaszczykowska, Kodeks Postepowania Cywilnego. Tom I B.
Komentarz. Art. 425-729, wyd. 3, Warszawa 2020). W niniejszej sprawie Gmina N. nie wystapilaby z pozwem
przeciwko A. S. (1), gdyby nie byla ona zatrudniona na stanowisku dyrektora Biblioteki i nie wykonywala czynnosci
shuzbowych polegajacych na rozwigzaniu z innym pracownikiem umowy o prace. Podkreslenia jednakze wymaga,
Ze pozwana nie byla pracownikiem powo6dki, wobec czego po stronie powodowej brak jest legitymacji procesowej
czynnej do wystepowania przeciwko pozwanej jako pracownikowi. Wprawdzie w doktrynie wskazuje sie, ze strong
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ nie tylko pracownik i pracodawca, ale réwniez
osoba trzecia (red. A. Gora-Blaszczykowska, Kodeks Postepowania Cywilnego. Tom I B. Komentarz. Art. 425-729,
wyd. 3, Warszawa 2020), jednakze ,,0soba trzecia” w tym przypadku nie jest dowolny inny podmiot. Chodzi tu przede
wszystkim o nastepcoOw prawnych pracownika badz pracodawcy, wspolnikéw spolki, eczlonkéw zarzadu, syndyka, czyli
podmioty, ktére wstepuja w prawa i obowiazki pracownika albo pracodawcy.



Majac na uwadze okolicznosé, ze to organy Gminy N. powotaly pozwana na stanowisko dyrektora Biblioteki, objasnic¢
nalezy termin ,pracodawca”. Stosownie do art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala
osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Definicje te doprecyzowuje bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym widoczna jest tendencja do uznawania za pracodawce, w zlozonych
strukturach organizacyjnych, nizszego szczebla tej struktury. Na przyklad, jezeli spotka prawa handlowego ma
oddzialy w r6znych miejscowoSciach, to one sa zazwyczaj uwazane za pracodawcoéw, a nie spotka, mimo ze ona
jest osoba prawna. Przykladowo, w wyroku z dnia 6 listopada 1991 r. (I PRN 47/91, LEX nr 13629) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze kazda osoba prawna jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., chyba ze dla niekt6érych pracownikow
za pracodawce nalezy uznaé jednostke organizacyjna stanowiaca jej cze$¢ skladowa. Podobnie jest w odniesieniu
do jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa — za pracodawce sedziego sadu rejonowego uwazany jest ten sad,
pracodawca prokuratora prokuratury rejonowej z kolei jest ta prokuratura (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 1993 r., I PZP 30/93, OSNCP 1994/6/123; oraz z dnia 29 lipca 1993 r., III PZP 8/03, OSNP 2004/5/75).
Analogicznie traktowane sg gminne jednostki organizacyjne. Wedlug Sadu Najwyzszego gminny oérodek pomocy
spotecznej jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikéw jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. rowniez
wobec kierownika o$rodka, cho¢by kompetencja do jego zatrudnienia i zwalniania nalezala do zarzadu gminy, a
kompetencja do wydawania polecent dotyczacych pracy przyshlugiwala burmistrzowi (wojtowi). Szkoly podstawowe
prowadzone przez gminy natomiast sa pracodawcami dla zatrudnionych w nich nauczycieli i innych pracownikow.
Wobec pracownikow za tego rodzaju zobowigzania pracodawcéw odpowiedzialno$¢ ponosza Skarb Panstwa lub gmina
(K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art.3 Kodeksu pracy, LEX 2021).

Z przytoczonych powyzej pogladéw doktryny i z orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednoznacznie zatem wynika, ze
pracodawca pozwanej, mimo iz zajmowala ona stanowisko dyrektora obsadzane przez gmine, jest Gminna Biblioteka
Publiczna w N., nie za§ Gmina N.. Powodke i pozwana nie lgczyl stosunek pracy, w zwigzku z czym niniejszej sprawy
nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako sprawe z zakresu prawa pracy. Gmina N. — jak juz wspomniano — nie posiadala
wiec legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym procesie. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze pomimo tak
uksztaltowanych rél procesowych Sad nie mogl odrzuci¢ pozwu Gminy N. skierowanego przeciwko A. S. (1). Zgodnie
bowiem z art. 199 § 1 k.p.c. Sad odrzuca pozew w trzech przypadkach: 1) jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna;
2) jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona lub 3) jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoéci sagdowej albo jezeli powdd nie ma zdolno$ci procesowej, a nie
dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem
zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. W tej sprawie zadna z sytuacji wymienionych w przepisie art. 199 §
1 k.p.c. nie wystapila. Obie strony niewatpliwie zdolnoé¢ sadowa i procesowa posiadaja, pomiedzy nimi sprawa o
odszkodowanie jeszcze sie nie toczyla, a nadto droga sadowa byla tu dopuszczalna, gdyz roszczenie powodki moglo
zosta¢ rozpoznane na gruncie prawa cywilnego, co zasadniczo pelnomocnik Gminy N. konsekwentnie podnosit.
Wyjasnienia wiec wymaga, z jakiej przyczyny sprawa nie zostala przekazana przez Sad Pracy wedlug wlasciwosci
Sadowi Cywilnemu.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze pow6dka Gmina N. pozew przeciwko A. S. (1) wniosla poczatkowo do Sadu Rejonowego
w (...) I Wydzialu Cywilnego. Postanowieniem z dnia 3 marca 2020 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt (_..),
Sad ten uznal sie niewlasciwym do rozpoznania sprawy i przekazal ja do rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu w
Bialymstoku VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem 26 marca
2020 roku. Postanowienie z dnia 3 marca 2020 roku zostato doreczone pelnomocnikowi powo6dki w dniu 18 marca
2020 roku. Orzeczenie to nie zostalo przez Gmine N. zaskarzone na podstawie art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. ani nawet nie
wnosila ona o sporzadzenie jego uzasadnienia. W rezultacie ani Sad, ani strony nie poznali motywdw, dla ktorych
sprawe przekazano, skoro powodka nie jest pracodawca pozwanej. Jednoczeénie, Sad byt zwigzany postanowieniem
o przekazaniu, stosownie do treéci art. 200 § 2 k.p.c.

Z przepisu art. 200 § 2 k.p.c. wynika, ze postanowienie o przekazaniu sprawy wiaze sad, ktéoremu sprawa zostala
przekazana, o ile przekazanie nastgpilo miedzy sadami réwnorzednymi albo z sadu wyzszego rzadu do sadu
nizszego rzedu. Postanowieniem o przekazaniu sprawy nie jest natomiast zwigzany sad wyzszego rzedu, ktéremu



sprawe przekazal sad nizszego rzedu. Sad ten ma mozliwo$¢ ponownej oceny wlaéciwoéci sadu w danej sprawie, a
postanowienie wydane w przedmiocie dalszego przekazania sprawy jest wiazace dla sadu, ktéremu sprawa zostaje
przekazana.

Powolany przepis porzadkuje zatem sytuacje procesowa, jaka zachodzi po przekazaniu sprawy do rozpoznania sagdowi
wlasciwemu. Postanowieniem sadu niewlasciwego o przekazaniu sprawy nie jest zwigzany jedynie sad wyzszego
rzedu. Wigze sie to z faktem, ze w pozostalych przypadkach, tj. w razie przekazania sprawy do rozpoznania sadowi
rownorzednemu badz nizszemu, stronom przystuguje zazalenie na postanowienie w tym przedmiocie (M. Manowska,
Komentarz do art.200 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2020). Omawiany przepis jest na tyle restrykcyjny,
ze niezaleznie od podstawy prawnej na jakiej wydane zostalo postanowienie o przekazaniu sprawy, sad, ktéremu
zostala sprawa przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu i musi rozstrzygnac o caloSci zadan. Sposéb
postepowania i rozstrzygniecia powinien oczywiécie zaleze¢ od okolicznos$ci faktycznych wystepujacych w sprawie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1993 roku, III CZP 175/92, Legalis nr 27965). Ponadto, z uwagi na to, ze
Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy, nawet Sad Najwyzszy
nie moze oznaczy¢ nowego sadu na podstawie art. 45 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia
2017 roku, I CO 94/17, Legalis nr 2287735).

Jak juz wspomniano, postanowienie o przekazaniu niniejszej sprawy Sadowi Pracy nie zostalo zaskarzone przez zadna
ze stron. W konsekwencji, Sad byt zwigzany treécia tego orzeczenia. W rezultacie, Sad rozpoznal przedmiotowa sprawe
i ustalil, Ze powddki i pozwanej nie laczyt stosunek pracy. W tym stanie rzeczy uzasadniony jest wniosek, ze sprawa
wszczeta przez powddke o odszkodowanie nie nalezy do spraw rozpoznawanych w postepowaniu przewidzianym dla
spraw z zakresu prawa pracy. Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem, rozpoznanie w pierwszej instancji sprawy
z zakresu prawa cywilnego przez sad pracy w postepowaniu odrebnym przewidzianym dla spraw z zakresu prawa
pracy (lub odwrotnie) nie powoduje niewaznoS$ci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003
roku, I PK 21/02, Legalis nr 63769). W przypadku kontroli instancyjnej do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji wylacznie z uwagi na stwierdzenie niewlasciwosci Sadu moze dojsé jedynie w przypadku
niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4, 5 albo 6 k.p.c., tzn. gdy doszlo do rozpoznania sprawy przez
sad w skladzie sprzecznym z przepisami prawa lub rozpoznanie sprawy z zastosowaniem przepiséw niewlasciwego
postepowania odrebnego doprowadzilo do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw badz gdy sad rejonowy
orzekl w sprawie, w ktérej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na wartoé¢ przedmiotu sporu. W pozostatych
przypadkach rozpoznanie sprawy przez sad niewla$ciwy rzeczowo, funkcjonalnie badz miejscowo (przy wlasciwosci
wylacznej) moze skutkowac uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania tylko wéwczas, gdy uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad
zbadal sprawe takze pod wzgledem merytorycznym.

Podstawa roszczenia powodki w niniejszej sprawie byl przepis art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1740; w skrocie: k.c.). W my$l powolanego przepisu kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, do ktdrej odnosi
sie w/w przepis, nalezg zatem: 1) szkoda, 2) zawinienie pozwanego jako sprawcy szkody oraz 3) zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanego a szkoda. Obowiazek wykazania wystapienia wymienionych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej spoczywal, zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z art. 6 k.c., na
powddce.

Gmina N. w toku niniejszego procesu wykazala, ze wskutek niezgodnego z prawem wypowiedzenia pracownikowi
Gminnej Biblioteki Publicznej w N. umowy o prace poniosta szkode. Za szkode uznaje sie uszczerbek w dobrach
prawnie chronionych, ktorego poszkodowany doznal wbrew swojej woli. Ze wzgledu na charakter dobr, ktore
doznaly uszczerbku w wyniku dzialania wywolujacego szkode mozna wyrézni¢ szkody majatkowe (na mieniu) jak np.
uszkodzenie samochodu oraz szkody niemajatkowe (szkody na osobie) jak np. uszkodzenia ciala. Ze zgromadzonego
w aktach sprawy materialtu dowodowego wynika, ze ze wzgledu na tres¢ wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 13 lutego 2017 roku powo6dka musiala przekazac¢ podleglej instytucji kultury Srodki finansowe na pokrycie
zasadzonych na rzecz J. S.. W rezultacie, Srodkéw tych nie mogla wykorzysta¢ w inny sposéb na finansowanie



zadan samorzadu gminnego. Niewatpliwie zatem doszlo do uszczuplenia jej majatku i powstania po jej stronie straty
finansowej. Niemniej jednak, dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej powodka winna wykazaé
takze spelnienie pozostalych jej przestanek. Temu zadaniu z kolei Gmina N. nie sprostala.

Deliktowg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (art. 415 k.c.) mozna przypisa¢ wowczas, gdy zostanie ustalona
bezprawnos$¢ zachowania i wina sprawcy. Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, przez ktory rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace
z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspo6lzycia spolecznego. Bezprawno$c¢ jest kategorig obiektywna,
oznacza ,obiektywna nieprawidlowo$¢é postepowania”. Nie podlega stopniowaniu, odmiennie anizeli ma to miejsce
w przypadku winy. Bezprawno$¢ to wiec zachowania sprzeczne nie tylko z nakazami czy tez zakazami wynikajacymi
z przepiséw prawa, ale i z zasad wspoéltzycia spolecznego. Przepisy nie sg bowiem w stanie sprecyzowaé wszystkich
norm postepowania, ktérych przekroczenie prowadzi¢ bedzie do cywilnej odpowiedzialnoSci odszkodowawcze;j.
Normy prawne oraz zasady wspolzycia spolecznego sa wiec zrédlem obowiazku uchronienia drugiego przed szkoda
i ta konkluzja jest nastepstwem uznania, ze kazda osoba, ktéra znajduje sie u Zrodla niebezpieczenistwa albo ma
nad nim nadzdr, jest zobowigzana przedsiebra¢ odpowiednie $rodki, jakich mozna rozsadnie oczekiwaé w celu
zapobiezenia szkodzie, jakiej moga dozna¢ osoby, ktore weszly lub moga wejsé w kontakt z potencjalnym zrédlem
niebezpieczenstwa. Rola Sadu bylo wiec ustalenie rodzaju tych §rodkéw i ich tzw. odpowiednioéé, wlasciwa dla
zapobiezenia szkodzie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2018 roku, IT CSK 138/17; z dnia 21 maja
2015 roku, IV CSK 539/14; z dnia 26 lipca 2017 roku, III CSK 356/16).

Analiza zagadnienia bezprawno$ci zachowania pozwanej winna zatem rozpocza¢ sie od ustalenia, czy wypowiadajac
J. S. umowe o prace dzialala ona niezgodnie z prawem. W pierwszej kolejnosci zwazy¢ zatem nalezy, iz A. S. (1) jest
dyrektorem Gminnej Biblioteki Publicznej w N.. Zgodnie z art. 17 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej dyrektor instytucji kultury, do ktérych naleza réwniez biblioteki (art. 2 tejze ustawy), zarzadza instytucja
i reprezentuje ja na zewnatrz. Oznacza to, ze jednym z obowigzkéw dyrektora jest zarzadzanie zasobami ludzkimi,
a wiec takze prowadzenie polityki zatrudnieniowej. Do kompetencji osoby pelniacej funkcje dyrektora nalezy zatem
zawieranie i rozwigzywanie umoéow o prace. W konsekwencji, dzialanie dyrektora polegajace na wypelianiu przez
niego jego podstawowych obowiazkéw nie moze zosta¢ uznane za ,czyn niedozwolony” w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego. Aby obciazy¢ osobe kierujaca dang jednostka odpowiedzialnoécig za ewentualnie poniesiong
szkode, musialyby zatem zaistnie¢ szczego6lne okoliczno$ci to uzasadniajace. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie taka
wyjatkowa sytuacja nie zaszla, co potwierdza przede wszystkim analiza uzasadnienia wyroku z dnia 13 lutego 2017
roku. Z treéci tego uzasadnienia wynika bowiem jednoznacznie, ze przyczyna uwzglednienia powodztwa J. S. bylo
niespelienie wymogow formalnych w postaci uzyskania zgody Rady Gminy N. na rozwigzanie stosunku pracy z radng
gminy. Faktycznie, przed wreczeniem pracownicy wypowiedzenia A. S. (1) zgode taka uzyskala, gdyz Rada Gminy
podjeta w tej sprawie stosowna uchwale. Pozwana nie mogla przypuszczaé, ze uchwala ta zostanie wyeliminowana
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w B. z obrotu prawnego. Dopdki za$ nie stwierdzono niewaznoSci tego aktu
prawnego, mogla ona na jego podstawie podejmowaé dzialania. Wprawdzie w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku
Sad wskazal, ze podane w wypowiedzeniu przyczyny wypowiedzenia nie bylo wystarczajaco skonkretyzowane, ale
po lekturze tego uzasadnienia Sad nie mial watpliwosci, ze wspoélpraca pomiedzy A. S. (1) a J. S. nie ukladala sie
pozytywnie. Sad bowiem wyjasnial, Ze pracownica dopuszczala sie zachowan niepozadanych z punktu widzenia
pracodawcy, w tym podejmowala czynnoSci skierowane przeciwko pracodawcy w zwigzku z pelnieniem mandatu
radnej gminy. Sprawa z powodztwa J. S. nie byla wiec ,czarno-biala”, jak to starala sie przedstawi¢ Gmina N. w toku
niniejszego postepowania, ale pojawilo sie w niej kilka watkow, takze takie, ktore usprawiedliwialy podjete przez A.
S. (1) dzialania zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy z J. S..

W tym stanie rzeczy nie sposdb uznaé, ze postepowanie pozwanej bylo bezprawne, skoro podejmowala ona
decyzje w ramach pelionych obowigzkéw, swoich uprawnien nie przekraczala, a nadto dochowala nalezytej
starannoSci, by jej dzialania odpowiadaly przepisom prawa. Sad zwraca rowniez uwage, ze ustalenie, ze zachowanie
A. S. (2) bylo bezprawne mogloby prowadzi¢ do niebezpiecznego precedensu, gdzie osoby zajmujace kierownicze
stanowiska zostalyby faktycznie pozbawione swoich uprawnienn do ksztaltowania zalogi pracowniczej wedlug



przyjetych przez siebie kryteriow. Osoby takie nie zwalnialyby pracownikéw, takze slabych i niewydolnych, z obawy
przed koniecznoécia wyplacenia ewentualnego odszkodowania z wlasnych $rodkéw. Tymczasem, jest to typowe
ryzyko pracodawcy przy zatrudnianiu pracownikéw, ktérym inni pracownicy nie moga by¢ obcigzani. Konsekwencja
nieprawidlowego prowadzenia polityki zatrudnieniowej mogloby byé¢ np. odwolanie ze stanowiska, czego w tej
sprawie nie uczyniono. Pozwana, mimo iz wedlug powodki spowodowala w majatku Gminy N. szkode, nadal zajmuje
stanowisko dyrektora Biblioteki. Swiadczy to raczej o wlaéciwym wypekianiu przez nia obowiazkéw, nie zaé o
dzialaniu na szkode pracodawcy, a posrednio powdodki.

Finalnie, zwro6ci¢ nalezy uwage, ze pozwana nalezycie zarzadzala finansami Gminnej Bibliotek Publicznej w N..
Whniosek taki Sad wywiddl w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty oraz zeznania $§wiadkéw R.
O. i A. L.. Wiedzac o toczacym sie procesie przeciwko Bibliotece A. S. (1) czynila oszczednoéci i nie zatrudnita
innej osoby na miejsce zwolnionej pracownicy. Akumulowane przez nia Srodki zostaly jednak Bibliotece odebrane
przez wdjta (powodke). Co wiecej, wdjt Gminy N. zapewnial pozwana, ze w przypadku przegrania procesu przez
Biblioteke $rodki pieniezne na zaplate nalezno$ci pracownicy zostang ponownie Bibliotece przekazane. Ostatecznie,
Gmina N. zwiekszyla dotacje na wynagrodzenia i inne $§wiadczenia, ale jednocze$nie domagala sie zwrotu naleznoéci
wyplaconych J. S.. Zachowanie wojta byto zatem niekonsekwentne. Chociaz bowiem wiedzial on o ewentualnych
zobowiagzaniach i wezeéniej gwarantowal pozwanej ich wypelnienie, to aktualnie wycofuje sie ze swojej deklaracji i
odpowiedzialno$cig za cala sytuacje probuje obarcza¢ pozwang. Odnoszac sie jeszcze do kwestii zwiekszenia dotacji
Sad nadmienia, ze §wiadek R. O. zeznal, iz budzet jest ,elastyczny”, co oznacza, ze stale ulega zmianom i modyfikacjom.
Gmina zatem rozdziela §rodki w zaleznoSci od potrzeb jednostek podleglych. W przypadku Biblioteki przez pewien
czas finanse byly ograniczane, a rdéznica pomiedzy 2014 rokiem, kiedy wypowiedziano umowe o prace J. S., a
przykladowo 2016 rokiem wynosita az (...)zlotych. W 2017 roku, gdy dotacje zwiekszono z uwagi na wyrok sadu
w sprawie (...), Bibliotek otrzymala dofinansowanie na poziomie odpowiadajacym temu z 2014 roku, ale nizszym
niz w 2018 roku. Konieczno$¢ uregulowania zobowigzania wobec pracownika nie wplynela zatem znaczaco na
finanse powddki, skoro i po uiszczeniu nalezno$ci mogla ona przekaza¢ Bibliotece wieksze $rodki na jej dzialalnosé.
Inna kwestia pozostaje fakt, ze to Gmina N. finansuje wynagrodzenia i inne $§wiadczenia pracownikéw Biblioteki.
Uregulowanie zobowiazan mieécilo sie zatem w kompetencjach powodki, nie za§ pozwane;.

Majac na uwadze opisane okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, Ze dzialanie pozwanej polegajace na
wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, mimo iz wypowiedzenie to ostatecznie zostalo uznane za niezgodne z
prawem, nie bylo bezprawne. Co wiecej, A. S. (1) nie mozna przypisac¢ winy za powstanie szkody w majatku powdédki,
skoro wykonywala ona swoje obowiazki pracownicze z nalezyta staranno$cia. Jak juz bowiem wspomniano, pozwana
bazowala na uchwale Rady Gminy N., ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona kilka miesiecy pdzniej. To za$ Rada
Gminy N. powinna jako pierwsza zauwazy¢ nieprawidlowosci. Znamiennym przy tym jest, ze Rada Gminy N. réwniez,
obok wojta, jest organem Gminy N., czyli powodki. Jezeli wiec odpowiedzialno$¢ za szkode, ze wzgledu na wadliwe
uzasadnienie uchwaly, ponosi Rada Gminy N., to faktycznie Gmina N. powinna domagaé sie naprawienia szkody przez
Gmine N..

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku oddalajac powbddztwo w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Powodka przegrala proces w calo$ci, wobec czego Sad zobowiazal ja do zwrotu pozwanej poniesionych
przez niag kosztow. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 2.700
zlotych. Kwote wynagrodzenia Sad ustalil w oparciu o tre$¢ § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1800 ze zm.).



