Sygn. akt VI P 361/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Marta Kiszowara

Lawnicy: Halina Karpieszuk

Mariusz Stepien

Protokolant: Urszula Ewa Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki H. K. kwote 13 545 zb. (trzynascie
tysiecy piecset czterdzieSci piec¢ ztotych) brutto tytulem odszkodowania.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 540 zl. (pieéset czterdziedci zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

III. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nie przekraczajacej 4515 zl. (cztery
tysigce pieéset pietnascie zlotych).

Sygn. akt: VI P 361/19

UZASADNIENIE

Powodka H. K. pozwem skierowanym do tutejszego Sadu przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W., po
ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawach w dniach 13 sierpnia 2020 roku i 27 sierpnia 2020 roku
wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz odszkodowania z tytulu niezasadnego dokonania wypowiedzenia
zmieniajacego w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Ponadto wnosila o zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego, przy czym wedlug stawki wyzszej niz minimalna, poniewaz uzasadnia to niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy tegoz pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
irozstrzygniecia, a wedlug stawki minimalnej przewidzianej wlasciwymi przepisami tylko wowczas gdy nie zaistnieja
przeslanki zastosowania stawek wyzszych. W uzasadnienie wskazala, ze w dniu 16 wrzeénia 2019 roku pracodawca
wreczytjej najpierw porozumienie zmieniajace, a gdy odmowila jego podpisania - wypowiedzenie zmieniajace warunki
pracy i placy, w ktérym to pozwany dokonal zmiany stanowiska pracy powodki z Kierownika Dzialu Centrum Obslugi
Klienta na zastepce tegoz kierownika. Powyzsze uzasadnil jedynie rzekoma zmiang struktury organizacyjnej Spotki.
Wedlug H. K. zadna zmiana, a w szczeg6lnoSci w jej dziale, nie zostala jednak dokonana, a przynajmniej ona nie dostala



jakiejkolwiek informacji w tym zakresie. Powddka nie rozumie rowniez dlaczego pozwany dokonal jej degradacji skoro
nigdy nie popehita zadnego przewinienia dyscyplinarnego, od dluzszego czasu zajmuje stanowisko kierownika i swa
prace wykonuje w sposdb sumienny i nalezyty o czym $wiadcza chociazby przyznawane jej premie (k. 3 — 6).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidst,
ze wypowiedzenie powddce warunkow umowy o prace w dotychczasowej treSci wynikalo ze zmian w strukturze
organizacyjnej pozwanej Spolki — dodania do dzialu Centrum Obstugi Klienta takze zadan z zakresu obslugi
informatycznej pracownikow Spotki. Calym dzialem miata kierowac osoba majgca kompetencje zaréwno w zakresie
obstugi klientéw, jak i obstlugi informatycznej. W zwiazku z tym, ze powddka nie dysponuje kompetencjami z zakresu
IT, to postanowiono o powierzeniu jej funkcji Zastepcy Kierownika dzialu odpowiedzialnego za dotychczasowe
zadania Centrum Obslugi Klienta. Dzialanie to jednak w zZadnej mierze nie zmierzalo do zdegradowania powddki.
Pozostawiono jej ten sam zakres zadan oraz to samo wynagrodzenie. Pozwany zaprzeczyl rowniez, aby powodka nie
miala wiedzy na temat planowanych zmian bowiem juz w pierwszej polowie stycznia 2019 roku odbyla sie rozmowa
dotyczaca rozszerzenia zadan jej dzialu. Ostateczne decyzja zostata podjeta w kwietniu 2019 roku kiedy to powddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim i dlatego decyzje te przekazano jej dopiero we wrze$niu 2019 roku ( k. 32 — 36).

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest to, ze H. K. byla zatrudniona w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W., ktérej nastepca
prawnym jest (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. od 1 kwietnia 2011 roku, na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Powodce powierzono stanowisko Kierownika Centrum Obstugi Klienta, podlegajacemu organizacyjnie
Dyrektorowi Departamentu Informatyki. Jako miejsce jej pracy wskazano siedzibe Pracodawcy w B. przy ul. (...).
Wynagrodzenie miesieczne ustalono natomiast na kwote 3.000 zlotych brutto, platne w terminie okre$§lonym w
regulaminie pracy (umowa o prace z dn. 1.04.2011 r. — k. 10 — 13; schemat struktury organizacyjnej Spotki — k. 63).

Nastepnie powyzsza umowa byla w latach 2012 — 2015, corocznie zmieniana na mocy porozumien zmieniajacych
w zakresie wysokoSci wynagrodzenia (porozumienia zmieniajagce umowe o prace — k. 14 — 17). W 2017 roku
porozumienie zmieniajace dotyczylo natomiast modyfikacji zakresu obowigzkéw H. K. (porozumienie zmieniajace
umowe o prace z 2017 r. — k. 18 — 19). W kazdym ze wskazanych przypadkéw H. K. wyrazata zgode na zmiany.

W okresie od 28 stycznia 2019 roku do 16 lutego 2019 roku, a nastepnie od 18 marca 2019 roku do 11 wrze$nia 2019
roku H. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po przej$ciu kontrolnych badan lekarskich w dniu 12 wrze$nia 2019
roku powrdcita do pracy (wykaz nieobecnosci — k. 88 - 90).

Do pracy w dziale Centrum Obslugi Klienta w grudniu 2018 roku zostal przekierowany z dzialu Informatyki R. P. (1),
o czym H. K. dowiedziala sie najp6zniej 13 lutego 2019 roku z sms-a wyslanego do niej przez M. B. ( wyjasnienia i
zeznania H. K. — k. 66v — 67, 98v; zeznania R. P. (1) — k. 69 — 70; wydruk sms — k. 82). Przeniesienie to wynikalo z
planowanej zmiany w strukturze organizacyjnej Spolki, o ktérej wspomniano w sprawozdaniu zarzadu z dziatalnoéci
(...) S. A. za 2018 roku i zamiarem wdrozenia mezczyzny w prace tej jednostki. Zgodnie z tymi planami w ramach
Centrum Obslugi Klienta mialy zostaé¢ utworzone dwa piony — zadaniem jednego byly dotychczasowe obowiazku w
zakresie obstugi klientéw zewnetrznych, a zadaniem drugiego biezaca obstuga informatyczna pracownikéw Spoiki.
W zwigzku z tym, stanowisko Zastepcy Kierownika pierwotnie mialo przypasc R. P. (2), ktory odpowiadal za biezaca
obstuge informatyczng w Spolce ( schemat struktury organizacyjnej Spotki — k. 42 — 45; wyciag ze sprawozdania z
dzialalnoSci Spotki za 2018 roku — k. 46; zeznania M. B. — k. 70 - 71). W zwiazku z dlugotrwala nieobecnoscig H. K.
w pracy jej obowiazki tymczasowo przejat R. P. (1). Do czasu powrotu powddki do pracy nie bylo rowniez mozliwe
sformalizowanie planowanych zmian. W zwiazku z tym, ze R. P. (1) zaangazowal sie w prace na nowym stanowisku,
wprowadzil wiele zmian i innowacji, ktére usprawnily prace i obnizyly koszty funkcjonowania, w czerwcu badz lipcu
wiceprezes W. K. (1) i M. B. postanowili, ze zajmie on jednak stanowisko Kierownika Centrum Obshugi Klienta.
Dodatkowym argumentem za takim rozwigzaniem byl réwniez fakt, ze H. K. nie dysponowala wiedzg w zakresie



obstugi IT, ktora obecnie byla potrzebna na tym stanowisku ( wyjasnienia i zeznania W. K. (1) — k. 67 — 68v, 98v —
99; zeznania R. P. (1) — k. 69 — 70; zeznania M. B. — k. 70 - 71).

Natomiast w sprawozdaniu zarzadu z dzialalno$ci (...) S.A. za 2020 rok wskazano, ze sukcesem zakonczono
rozbudowe kompetencji Centrum Obslugi Klienta, ktéry po reorganizacji i uzupelnieniu kadry o specjaliste z
zakresu informatyki stal sie rbwniez wewnetrznym zespolem wsparcia dla pracownikéw firmy dzieki czemu znaczaco
usprawniono proces zarzadzania wewnetrzng infrastrukturg IT. Zmiana ta, w zwigzku z tym, ze dotyczyla tylko
jednego dzialu nie wymagala informowania o niej wszystkich pracownikéw Spolki (wyciag ze sprawozdania zarzadu
z dzialalno$ci Spolki za 2020 r. — k. 57 — 58; wyjasnienia i zeznania W. K. (1) — k. 67 — 68v, 98v — 99; zeznania R. P.
(1) — k. 69 — 70; zeznania M. B. — k. 70- 71).

W dniu 16 wrzesnia 2019 roku H. K. dostala od swojego bezposredniego przelozonego M. B. porozumienie zmieniajace,
zgodnie z ktérym zmianie mialo ulec stanowisko, na ktérym bedzie zatrudniona, a mianowicie miala zosta¢ Zastepca
Kierownika Centrum Obslugi Klienta w Departamencie (...), podlegajacym bezposrednio Kierownikowi tego dzialu.
Nieznacznej zmianie ulegl rowniez zakres jej obowiazkéw m.in. o dodanie nadzoru nad prawidlowym przebiegiem
zgloszen czy przejecie obowiazkdéw Kierownika Centrum Obslugi Klienta na czas jego nieobecnos$ci. Ponadto jej
miesieczne wynagrodzenie okre$lono na kwote 4.515 zlotych brutto ( porozumienie zmieniajace z dn. 16.09.2019 r.
— k. 20 — 21; zeznania M. B. — k. 70 - 71).

H. K. poprosila o czas do namyshu, ale juz po okolo godzinie czasu zostalo jej, przez wiceprezesa Spoélki (...), wreczone
tozsame w swej tre$ci wypowiedzenie zmieniajace umowe o prace w cze$ci dotyczacej zmiany stanowiska pracy i
warunkéw zatrudnienia, z zachowaniem 3 — miesiecznego wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkow
pracy i placy wskazano zmiane struktury organizacyjnej Spotki (wypowiedzenie zmieniajace z dn. 16.09.2019 r. — k.
22; zeznania M. B. — k. 70). H. K. odmoéwila wyrazenia zgody na prace na nowych warunkach (wyjaénienia i zeznania
powodki - k. 66v — 67, 98v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
wskazanych powyzej dokumentow, a takze zeznan Swiadkow M. B. i R. P. (1), a takze powodki H. K. i W. K. (1). Sad
uznat zeznania wszystkich wskazanych os6b za wiarygodne mimo drobnych réznic miedzy nimi (jak chociazby co
do tego czy M. B. rozmawial w styczniu 2019 roku z H. K. o przeniesieniu do jej dzialu R. P. (1)), co jednak mogto
by¢ spowodowane uptywem czasu. Co do natomiast kluczowych kwestii nie zachodzily znaczace rozbiezno$ci miedzy
zeznaniami wskazanych osob, a jedynie zeznania W. K. (2), M. B.iR. P. (1) w por6wnaniu do zeznan H. K. wskazywaly
w sposob skonkretyzowany na przyczyny zlozenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu uméw o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy.

W mysl art. 45 k.p. aby mozliwe bylo skuteczne podwazenie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony (odpowiednio wypowiedzenia zmieniajacego) nalezy wykazac, ze wypowiedzenie to naruszalo przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace (odpowiednio wypowiedzenia zmieniajacego) lub bylo nieuzasadnione. W takiej
sytuacji Sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Artykul 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. nakladaja na pracodawce obowiazek wskazania prawdziwej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktéra faktycznie istnieje i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem (odpowiednio wypowiedzenie pracownikowi warunkéw umowy o prace).

Powddka utrzymywala, ze byly pracodawca nie mial podstaw do dokonania wypowiedzenia zmieniajacego. Nie doszlo
bowiem do zadnej zmiany w strukturze organizacyjnej, gdyz nie nastapila zadna zmiana w zakresie obowiazkow
pracownikéw Centrum Obslugi Klienta - R. P. (1), przeniesiony do jej dzialu, wykonywal w dalszym ciagu te same



obowiazki, co w poprzednim dziale. Ponadto podnosila, ze byly pracodawca nie wyja$nit jej dlaczego to R. P. (1) zostal
Kierownikiem Centrum Obslugi Klienta, a ona zostala zdegradowana do poziomu Zastepcy Kierownika.

Pozwany natomiast utrzymywal, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byly zmiany w strukturze organizacyjnej
pozwanej Spolki. W toku postepowania przed Sadem wiceprezes W. K. (1) i M. B. uszczegdlowili, ze poczatkowo
R. P. (1) mial zajaé¢ stanowisko Zastepcy Kierownika Centrum Obslugi Klienta (dalej: COK), ale w zwigzku z tym,
ze sprawdzil sie na nowym stanowisku, tj. wykazal sie zaangazowaniem i innowacyjno$cia w wykonywanej pracy,
wspolnie uznali, Ze to on powinien jednak zosta¢ Kierownikiem COK. Powyzsza decyzje uzasadniali réwniez tym,
ze powodka nie dysponowala wiedzg w zakresie IT, a ta, w zwiazku z przeniesieniem do COK biezacej obstugi
informatycznej klientow wewnetrznych, byla obecnie konieczna na tym stanowisku.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania wskazuje na konieczno$é
przyznania racji powodce.

Nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze przyczyna wypowiedzenia, w tym wypowiedzenia zmieniajacego, musi byé
czytelna, zrozumiala dla pracownika, ktorego dotyczy i na tyle realna, aby mogla zostaé¢ skonfrontowana ze stanem
faktycznym przedstawionym przed Sadem (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. I PKN 645/98, Legalis nr
44377; Wyrok SN z dnia 23 maja 2019 r., sygn. III PK 71/18, Legalis nr 1923123; Postanowienie Sn z dnia 12 grudnia
2018 r., sygn. III PK 22/18, Legalis nr 1865796; Wyrok SN z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. II PKP 363/14, niepubl.;
Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. III PK 34/09, Legalis nr 491805).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze z treSci wypowiedzenia zmieniajacego
przedstawionego powodce wynika, ze jedyna jego przyczyna byla zmiana struktury organizacyjnej Spoiki. Nic wiecej
w tym zakresie nie zostalo wskazane w tym piSmie. Dopiero w toku postepowania sadowego — w odpowiedzi na
pozew, a takze w trakcie zeznan — osoby odpowiedzialne za powyzsze wypowiedzenie w Spélce, tj. W. K. (1) i M.
B., podali, ze zdegradowanie powddki wynikalo z tego, ze w czasie jej nieobecnos$ci R. P. (1), ktoéry ja w tym czasie
zastepowal, wykazal sie znacznym zaangazowaniem i inicjatywa, co natomiast przelozylo sie na poprawe wydajnosci
pracy i obnizenie kosztow funkcjonowania. Ponadto dysponowal on wiedzg w zakresie obstugi informatycznej, ktéra
po zmianach organizacyjnych, pociagajacych za soba rozszerzenie dzialalno$ci dzialu réwniez na obstuge klientow
wewnetrznych, byla konieczna na stanowisku Kierownika COK. Zatem mimo tego, iz poczatkowo nie planowali zadnej
zmiany na stanowisku Kierownika COK, a R. P. (1) mial zostaé Zastepca tegoz kierownika, to ostatecznie w okolicach
czerwcea — lipca 2019 roku zmienili swoja pierwotna decyzje. Wplyw miala na to réwniez dluga nieobecno$¢ powodki
w pracy, szczeg0lnie, ze praca w COK to praca praktycznie 24 godziny na dobe ( wyjasnienia i zeznania W. K. (1) — k.
67 — 68v, 98v — 99; zeznania M. B. — k. 70- 71).

W tym kontek$cie Sad pragnie wskazaé, ze oczywiScie rozumie potrzebe dokonania zmian w Spoélce w zwigzku z jej
rozwojem, ale jezeli pracodawca ma zamiar wypowiedzie¢ warunki pracy i placy jednemu ze swoich pracownikoéw, to
musi podaé¢ konkretna przyczyne. Interes gospodarczy i ekonomiczny spolki jest natomiast kwestia odrebna. Widzac
kiedy zmiany sie zaczely — koniec 2018 roku i poczatek 2019 roku — Sad stwierdzil jedno, ze zmiany zmierzaly
do przeksztalcen pewnych elementéw w organizacji Spotki. W poréwnaniu do przedlozonego schematu struktury
organizacyjnej z 2015 roku mozna zauwazy¢, ze obecnie obok stanowiska Kierownika COK zostalo wyodrebnione
stanowisko Zastepcy Kierownika COK (k. 76 — 79). Na bazie tak dokonanej zmiany pracodawca powinien byl dokona¢
zindywidualizowanej oceny cech osobowo$ciowych, poziomu wiedzy merytorycznej, do$wiadczenia zawodowego
obojga pracownikdow — H. K. i R. P. (1) i w oparciu o taka ocene dokonaé stosownego wyboru danej osoby na konkretne
stanowisko. Jak wynika z zeznan przelozonych powddki, to w istocie ta ocena, z wynikiem niekorzystnym dla niej,
byla w rzeczywisto$ci przyczyna jej zdegradowania na stanowisko Zastepcy Kierownika COK, a powierzenia funkcji
Kierownika R. P. (2). Problem jednak sprowadza sie do tego, ze wyniki tej oceny powo6dki wraz z ich skonfrontowaniem
z ocena R. P. (1), nie zostaly zawarte w treSci wypowiedzenia zmieniajacego, przez co nie byly znane powddce i to
nawet pomimo faktu prowadzonych juz wcze$niej rozméw na temat zmiany struktury organizacyjnej i przeniesienia
R. P. (1) do Centrum Obslugi Klienta. Wskazano natomiast jedynie enigmatycznie na zmiany struktury organizacyjne;j.
W istocie jednak to nie te przeksztalcenia stanowily pow6d dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego. Stanowily



one jedynie punkt wyjécia pociagajacy za soba potrzebe zmian personalnych. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze
nie w kazdym przypadku zmiany w strukturze organizacyjnej musza powodowaé przetasowania na poszczegédlnych
stanowiskach.

Sad Najwyzszy, juz 2008 roku, w jednym ze swoich wyrokoéw wskazywal, ze ,,wymuszona wzgledami ekonomiczno-
organizacyjnymi redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie uméw o prace (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow - Dz.U. Nr 90, poz. 844, ze zm. w zwigzku z art. 45 § 1 KP) tylko przy zastosowaniu obiektywnych,
rownych i sprawiedliwych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy wytypowanych pracownikéw sposrod
wszystkich zatrudnionych, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do dokonywania zwolnien z pracy,
tj. bez jej ograniczania do jednej tylko grupy pracowniczej” (Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. I PK 86/08,

Legalis nr 483423). Powyzsze stanowisko zostalo podtrzymane réwniez w pdzniejszych orzeczeniach, chociazby
w wyrokach z dnia 25 stycznia 2013 roku czy 30 stycznia 2019 roku, w ktérych Sad Najwyzszy wskazywal, ze
»pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzaé
do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy”. W postanowieniu z 2019 roku Sad
Najwyzszy podkreélil ponadto, ze ,W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, ale takze okreslona kryteriami doboru
do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest za$ $ci§le zwigzany z mozliwoécia oceny zasadnoSci rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz zakres$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego
powstaly na tym tle spor” (Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. I PK 172/12, Legalis nr 697884; Postanowienie
SN z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. II PK 347/17, Legalis nr 1874511). Mimo iz powyzsze orzeczenie dotyczy
wypowiedzenia definitywnego, to jak wskazano powyzej, poprzez art. 42 § 1 k.p. nalezy je odnosi¢ rowniez do
wypowiedzenia zmieniajacego.

Przekladajgc powyzsze uwagi na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezalo zwrdci¢ uwage, ze pozwany
pracodawca dopiero w postepowaniu sagdowym wskazywal, iz na stanowisko Zastepcy Kierownika COK wybral
powddke, kierujac sie jej mniejsza przydatnoscia zawodowa na stanowisku Kierownika COK z uwagi na brak
kompetencji w zakresie IT, efektywne i przynoszace korzySci dla pracodawcy dzialania podejmowane przez R. P.
(1), a takze wystepujacymi w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym dokonane wypowiedzenie zmieniajace, czestymi
nieobecnos$ciami powddki w pracy spowodowanymi jej chorobami. Jednakze pozwany pracodawca, ktory przy
dokonywaniu wyboru personalnego co do obsadzenia tych stanowisk, stosowat okre§lone zasady (kryteria) oceny
tych pracownikéw, powinien byl w odniesieniu do wskazanej przyczyny nawiazaé¢ bezposrednio w wypowiedzeniu
zmieniajacym.

Jak wskazano powyzej zakres rozpatrzenia sprawy przez Sad determinuje przyczyna/przyczyny wskazane w samym
wypowiedzeniu, a nie generowane na etapie postepowania sadowego. ,,Okolicznoéci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza byc
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na
inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Pracownik, wobec ktorego pracodawca
nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego
wyboru w kontekscie zasadnoéci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia,
co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny
potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. W takiej za$ sytuacji
roéwniez postepowanie sadowe toczy sie wokoél przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i
nieujawnionej wcze$niej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw” (Wyrok SN z dnia
25 stycznia 2013 r., sygn. I PK 172/12, Legalis nr 697884). Skoro, wiec pozwany w doreczonym pow6dce dokumencie
wskazal jedynie ogo6lnie zmiany organizacyjne jako przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego, to nie mozna uznac, aby



przyczyna ta byla konkretna, a tym samym czytelna i zrozumiala dla pracownika. Zatem uzasadnione jest stwierdzenie,
ze H. K. mogla potraktowa¢ tak okre$long przyczyne jako pozorna, niesprawiedliwg, skutkiem ktoérej byla niestuszna
w jej ocenie degradacja jej osoby i wywyzszenie R. P. (1).

Reasumujgc, po analizie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania,
ze wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy H. K. bylo nieuzasadnione w mysl art. 45 § 1 k.p. w zw. z art.
42 §1k.p..

Stosownie do art. 47" k.p. odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
krocej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Stosownie do o§wiadczenia pozwanego, jednomiesieczne
wynagrodzenie powodki wynosito 4.515 zt brutto (k. 41). Po pomnozeniu tej kwoty przez trzy Sad otrzymal kwote
13.545 zl i taka kwote zasadzil tytulem odszkodowania (pkt. I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje podstawe w dyspozycji przepiséw art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a wiec koszty procesu, do ktérych
nalezg: wynagrodzenie radcy prawnego, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki tegoz pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W
niniejszej sprawie strona wygrywajaca proces — powddka — ponidst koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono w oparciu o § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Zgodnie
bowiem z treécia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r. II PZ 20/10 ,stawka minimalna oplat za
czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaré6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz
wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub
uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia”. Sad, orzekajac o kosztach postepowania w
niniejszej sprawie, mial na uwadze powyzsze rozstrzygniecie. Majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika, Sad
trzykrotnie podwyzszyl stawke minimalng w kwocie 180 zlotych [3 x 180 zl = 540 zl]. Sad w tym miejscu zwraca
uwage na konieczno$¢ dostosowania zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego do aktualnych cen rynkowych
ushug prawniczych. Stawki, za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy przewidziane w w/w rozporzadzeniu sa na
tyle niskie, ze w rozpoznawanej sprawie istniala potrzeba ich zwielokrotnienia.

Wyrokowi w pkt. I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysokoéci nie przekraczajacej

jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.



