Sygn. akt VI P 439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Protokolant: Urszula Ewa Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. Nakazuje pozwanemu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. sprostowaé §wiadectwo pracy powoda J.
B. z dnia 15 listopada 2016r.w ten sposob, ze w pkt. 3 ppkt. a w miejsce slow ,rozwiazanie umowy o prace w zwiazku
z odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy (art. 30 par. 1 pkt. 2 kodeksu pracy w zwiazku z art. 42 par. 1i
par. 3 kodeksu pracy)”, wpisa¢ slowa ,rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane przez pracodawce
zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. wzw. z art. 42 § 1iart. 42 § 3 k.p.”.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Bialymstoku) kwote 600 zl. (szeSéset zlotych)
tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

Sygn. akt: VI P 439/16

UZASADNIENIE

Powdd, J. B., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N., wni6st
o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 15 listopada 2016 r. w ten sposob, ze w pkt 3 lit. a w miejsce stow ,rozwiazanie
umowy o prace w zwiazku z odmowa przyjecia nowych warunkow pracy i placy (art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zw. z
art. 42 § 1i 3 kodeksu pracy” wpisaé ,rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p. i art. 42 § 3 k.p.” Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy. W dniu 27 lipca 2016 r. pozwany wreczyl mu
wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy. Powod pismem datowanym na 15 wrze$nia 2016 r. odméwil ich przyjecia.
Stosunek pracy laczacy strony postepowania ustal w dniu 31 pazdziernika 2016 r. W tej dacie J. B. zostalo wydane
rowniez $wiadectwo pracy, w ktorego pkt 3 lit. a wpisano, iz stosunek pracy ustal w zwigzku z odmowa przyjecia
nowych warunkow pracy i placy. W dniu 8 listopada 2016 r. powod wniost o sprostowanie dokumentu m. in. w w/w
zakresie. Pozwany nie uwzglednil zadania wskazujac, iz tre$¢ $wiadectwa pracy jest prawidlowa i zgodna z przepisami
prawa. Zdaniem J. B. w sytuacji nieprzyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy i placy nalezy uznaé, ze

umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce.



Pozwany, (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w N. (w dalszej czeSci uzasadnienia nazywany
(...) Sp. z 0. 0.), w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pracodawca nie
kwestionowal okolicznosci zdarzen przedstawionych przez powoda w pozwie. Stwierdzil jednak, iz podana przez niego
podstawa prawna ustania stosunku pracy jest prawidlowa, bowiem do rozwigzania umowy o prace doszto w wyniku
odmowy przyjecia przez J. B. wypowiedzenia zmieniajacego, czego konsekwencje zostaly uregulowane w art. 42 § 3
kodeksu pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci sprawy, w tym przebieg zatrudnienia J. B. w (...) Sp. z 0. 0., pozostawaly poza sporem. Powo6d $wiadczyt
prace na rzecz pozwanego pracodawcy w oparciu o kolejne umowy o prace od 15 lipca 2003 r. W okresie zatrudnienia
od 15 lipca 2003 r. do 31 lipca 2006 r. zajmowal stanowisko Slusarza-mechanika. Nastepnie, do 30 wrze$nia 2007
r. powierzono mu stanowisko brygadzisty. Kolejno, do 31 pazdziernika 2016 r., zajmowal stanowisko mistrza. W
dniu 27 lipca 2016 r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki pracy lub placy w czesci dotyczacej powierzonego
stanowiska, stawki wynagrodzenia, premii uznaniowej oraz dodatku funkcyjnego (k. 5). Pismem datowanym na 15
wrzeénia 2016 r. J. B. odmowil przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy (k. 6), wobec czego z dniem 31 pazdziernika
2016 1. laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu. Pracodawca wydal powodowi §wiadectwo pracy, w ktérego
pkt 3 lit. a wskazal, iz stosunek pracy ustal w wyniku ,rozwigzania umowy o prace w zwigzku z odmowa przyjecia
nowych warunkoéw pracy i placy (art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zwigzku z art. 42 §11i 3 kodeksu pracy)” (k. 7). W dniu
8 listopada 2016 r. J. B. wniost o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie struktury dokumentu, wykorzystanego
urlopu, okreséw nieskladkowych oraz w czeéci dotyczacej rozwigzania stosunku pracy poprzez wskazanie, iz nastapito
ono za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (k. 8). W dniu 15 listopada 2016 r. pozwany wydat powodowi
sprostowane $wiadectwo pracy (k. 9). W odpowiedzi na zlozony przez w/w wniosek (...) Sp. z o. 0. wskazal jednak,
iz podana w dokumencie podstawa prawna rozwigzania stosunku pracy jest prawidlowa i zgodna z przepisami prawa
pracy. W zwiazku z powyzszym zadania sprostowania $§wiadectwa pracy m. in. w tej czeSci nie uwzgledniono. W
tej sytuacji J. B. wystapil z pozwem w niniejszej sprawie. Powdd w toku postepowania wyjasnial, iz istniejacy w
dokumencie zapis jest problematyczny z uwagi na trudnosci z jego interpretacja — nie bylo jasnym, czy powodowi
przystuguje zasilek. Zaréwno pracownicy Urzedu Pracy jak i Panstwowej Inspekcji Pracy wskazywali na blad w opisie
(k. 29 godz. 00:01:23).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentow, w tym $wiadectwa pracy i wniosku o jego sprostowanie, oraz wyjasnien zlozonych przez strony
postepowania. Okoliczno$ci wydarzen nie byly sporne, pozwany nie kwestionowal przedstawionego przez powoda
przebiegu zdarzen. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do koniecznoéci ustalenia stanu prawnego.
Strony procesu bowiem prezentowaly odmienne stanowiska w zakresie terminologii, jaka winna zostaé zastosowana
w $wiadectwie pracy w jego czedci odnoszacej sie do kwestii ustania stosunku pracy.

Przed przejSciem do rozwazan merytorycznych Sad wskazuje, iz dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia
nie byto koniecznym zawieszenie postepowania i oczekiwanie na rozpoznanie sprawy toczacej sie przed tut. Sadem
pomiedzy tymi samymi podmiotami a dotyczacej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.
Przede wszystkim wyja$ni¢ nalezy, ze powdd w sprawie niniejszej nie kwestionowal trybu rozwigzania stosunku
pracy ani jego przyczyny. Domagal sie jedynie sprecyzowania informacji umieszczonej w Swiadectwie pracy poprzez
wskazanie, ze wypowiedzenie zostalo dokonane przez pracodawce. Rozstrzygniecie sprawy o odszkodowanie w
zaden spos6b nie wplynie na ksztalt spornego zapisu, gdyz zlozone wypowiedzenie bylo skuteczne. Skutecznoéc
wypowiedzenia nie jest tozsama z jego zasadno$cia, a to o tejze bedzie orzekal Sad w sprawie o odszkodowanie.

Odnoszac sie natomiast do zadania powoda sprostowania §wiadectwa pracy w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy,
iz stosownie do art. 97 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1666,
dalej: k.p.) w zwiazku z rozwiazaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie
wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Przepis § 2 art. 97 k.p. stanowi za$, ze w §wiadectwie pracy nalezy m. in.



poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo
okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje

o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Z kolei art. 97 § 2' k.p. statuuje prawo
wystapienia przez pracownika do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy w ciagu 7 dni od jego
otrzymania. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z Zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Uszczegolowieniem unormowan z kodeksu pracy sa przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spoltecznej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej treSci $§wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania (t.j. Dz. U. z 1996 Nr 60, poz. 282 ze zm.). Stosownie do § 1 ust. 1 pkt 1a) tego
rozporzadzenia w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy
i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego, dotyczace podstawy prawnej rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.
Okreslenie trybu rozwigzania stosunku pracy oznacza wskazanie, w nastepstwie jakich oS§wiadczen woli nastgpito
rozwigzanie tego stosunku. Przykladowo, jezeli rozwigzano umowe o prace na podstawie ustawy o grupowych

zwolnieniach, informacja o tym powinna by¢ umieszczona w §wiadectwie. Jest to bowiem szczeg6lny tryb, majacy
zastosowanie w razie wypowiedzenia umowy przez pracodawce lub rozwiazania jej z inicjatywy pracodawcy na
podstawie porozumienia w Scile okre$lonych sytuacjach, co moze mie¢ wplyw na dalsze uprawnienia pracownika (E.
Maniewska, Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu pracy, LEX 2016/el).

W $wietle powyzszych regulacji oczywistym jest, iz w sytuacji, gdy pracownik uwaza, ze wydano mu $wiadectwo pracy
o niewlasciwej treéci, pierwsza podjeta przez niego czynnos$cia powinno by¢ wystapienie do pracodawcy, w terminie 77
dni od otrzymania Swiadectwa, z wnioskiem o jego sprostowanie. Okoliczno$cia bezsporna bylo, iz J. B. taki wniosek
zlozyl 8 listopada 2016 r., czyli w zakreslonym ustawowo terminie, gdyz Swiadectwo pracy zostalo m dostarczone dzien
weczesniej (k. 8). Pracodawca nie uwzglednil jednak wszystkich zadah powoda, w tym dotyczacego sprecyzowania pkt
3 lit. a §wiadectwa pracy.

W tym miejscu podniesé¢ nalezy, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. (II PK 156/09, LEX nr
577459) zostal wyrazony w poglad, ktéry sprowadza sie do stwierdzenia, ze uprzednie wystgpienie przez pracownika
do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy stanowi materialnoprawng przestanke powddztwa
o sprostowanie $wiadectwa pracy. Dlatego tez niewystgpienie z wnioskiem reklamacyjnym przed wytoczeniem
powbdztwa powoduje jego oddalenie. W niniejszej sprawie problem ten nie zaistnial, bowiem powo6d wniosek
do pracodawcy zlozyt z zachowaniem siedmiodniowego terminu. Podsumowujac, warunki formalne wystapienia z
roszczeniem o sprostowanie Swiadectwa pracy zostaly przez J. B. niewatpliwie spelnione, w zwiazku z czym w dalszej
kolejnoéci Sad badal, czy jego zadanie jest zasadne.

W ocenie Sadu powodztwo podlegato uwzglednieniu w caloéci. Obowigzkiem pracodawcy jest bowiem wystawienie
Swiadectwa pracy o treéci zgodnej ze stanem faktycznym oraz prawnym, w tym prawidlowe i zrozumiale okreélenie
sposobu ustania stosunku pracy. Zdaniem Sadu zapis, jaki pojawil sie w §wiadectwie pracy wydanym J. B., warunkow
tych nie spelnia. Przede wszystkim stwierdzenie, iz stosunek pracy ustal w wyniku ,,rozwigzania umowy o prace w
zwigzku z odmow3 przyjecia nowych warunkéw pracy i placy (art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zwiazku z art. 42§11 3
kodeksu pracy)” nie jest czytelny. Takie ujecie trybu rozwigzania umowy o prace jest problematyczne. Rezultatu braku
czytelnoSci cytowanego opisu powod doswiadezyl juz w momencie rejestracji w Urzedzie Pracy, kiedy to urzednik
mial trudnos$ci z wlasciwa jego interpretacja, co ostatecznie moglo skutkowaé nieprzyznaniem w/w zasitku. Stad
koniecznym bylo sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez prawidlowe, zgodne z przepisami, opisanie sposobu ustania
stosunku pracy.

W pierwszej kolejnoéci nadmieni¢ nalezy, iz pow6d nie domagal sie zmiany podstawy prawnej trybu rozwigzania
umowy o prace. Nie podwazal faktu, iz nastapilo ono w oparciu o art. 30 § 1 pkt 2 w zw. z art. 42 § 1i 3 k.p. Podstawa



prawna jednak tylko u$cisla, w jakich okoliczno$ciach stosunek pracy ustal. Pelni ona funkcje pomocnicza. Istotny
jest ogblny opis sposobu ustania stosunku pracy, a ten zawarty w §wiadectwie pracy powoda budzil wiele watpliwoSci.

Katalog trybéw rozwigzania umowy o prace ulokowany jest w art. 30 § 1 k.p. Stosownie do tego przepisu umowa
0 prace rozwigzuje sie na mocy porozumienia stron, przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) lub z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.
Wilasnie jeden z powyzszych zapiséw winien zosta¢ umieszczony w §wiadectwie pracy. Zawarte przez pracodawce
w przedmiotowym dokumencie sformulowanie ,w zwigzku z odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy”
nie wskazuje, ktory z trybow rozwigzania stosunku pracy zostal przez strony postepowania zastosowany. Przy takim
ujeciu sposobu ustania zatrudnienia mozna je interpretowac réznorodnie: zaréwno jako dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace, jak i jako zawarcie porozumienia w tym przedmiocie, ale tez jako rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Zwrot uzyty przez pozwanego byl wiec niekonkretny, nieczytelny, nie pozwalal na jednoznaczne
okreélenie trybu rozwigzania stosunku pracy. Jak juz wskazano doktadne okreslenie tegoz jest niezbedne dla ubiegania
sie o Swiadczenia, ale takze zapobiega mogacym powstaé w przyszloSci nieporozumieniom w przypadku podjecia przez
J. B. zatrudnienia.

W tym stanie sprawy Sad uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne, a sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez
wlaéciwe opisanie trybu ustania zatrudnienia niezbedne. Sad nakazal zatem pozwanemu wpisanie w pkt 3 lit. a w/
w dokumentu, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (zgodnie
z art. 30 § 1 pkt 2 w zw. z art. 42 § 11 3 k.p.). Jak bowiem stanowi art. 42 § 3 k.p. w razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. W przepisie tym termin ,wypowiedzenie” oznacza, stosownie do art. 42 § 1 k.p.,,
wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy dokonane przez pracodawce. Tym samym, to wlasnie ten tryb
ustania stosunku pracy nalezalo wpisa¢ w Swiadectwie pracy J. B..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623, dalej: u.k.s.c.) w zw. z art. 98 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1822, dalej: k.p.c.), zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Przypomnienia wymaga, iz stosownie do art. 97 u.k.s.c. w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa, a Sad rozstrzyga
o tych wydatkach w orzeczeniu koficzacym postepowanie w instancji. Sad wiec zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 600 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony. Wysoko$¢ tejze oplaty zostala ustalona
na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. Sad obciazyt (...) Sp. z o. o. kosztami sadowymi ze wzgledu na przyczynienie
sie w/w do koniecznoS$ci wszczecia postepowania w niniejszej sprawie. Pracodawca jako profesjonalista winien mie¢
wiedze w zakresie prawidlowego wypeliania §wiadectw pracy, a przede wszystkim znaé przepisy dotyczace tejze
kwestii. To bowiem na pracodawcy cigzy obowiazek umieszczania w dokumencie informacji zgodnych ze stanem
faktycznym i prawnym. Pozwany tego obowigzku nie dopeknit, co doprowadzito do wystgpienia J. B. z pozwem. Jezeli
zatem pozwany dal pow6d do wytoczenia procesu, to pozwany winien ponie$¢ jego koszty.



