Sygn. akt VI P 298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Krystyna Buéko

Ryszard Woronowicz

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko A. M. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...)w B.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanej A. M. prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa (...) w B. na rzecz powddki A. B. kwote
2.858,30 zl (dwa tysiace osiemset pietdziesiat osiem zlotych trzydziesci groszy) brutto tytulem odszkodowania.

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 240 7zl (dwieScie czterdziedci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Bialymstoku) kwote 143 zl (sto
czterdzie$ci trzy zlote) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty nie przekraczajacej 1.750 zl (jeden
tysiac siedemset piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI P 298/15

UZASADNIENIE

Powodka A. B., w pozwie wniosta o zasadzenie od pozwanej A. M. odszkodowania w wysokosci 2858,30 z z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Dodatkowo powodka wniosla o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztdéw procesu, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze wreczone jej w dniu 15.06.2015r. przez pozwanego pracodawce
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem, gdyz wskazana w nim
przyczyna byla niekonkretna. Nadto podniosla, ze jej zdaniem przedmiotowe oSwiadczenie bylo takze nieuzasadnione,
gdyz nie naruszyta ona w sposob ciezki swoich obowiazkéw pracowniczych.



Pozwana A. M., wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia jest zgodne z prawem. W tym pi§mie zostala podana jego przyczyna, ktora bylo ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Poza tym twierdzila, ze podana w tzw. Zwwolnieniu
dyscyplinarnym przyczyna stanowi uogoélnienie zarzutoéw skonkretyzowanych wczeéniej pracownikowi (k. 11-12).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz powodka zostala zatrudniona u pozwanej w prowadzonym przez nia salonie (...) w B. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okres§lony na okres od dnia 01.08.2013r. do dnia 31.07.2015r. na stanowisku fryzjerki.
W umowie wynagrodzenie powodki okre$lono na kwote 1600 zt (k. 4).

Nastepnie aneksem do wyzej wymienionej umowy o prace z dnia 31.12.2014r. strony postanowily, ze z dniem
01.01.2015r1. powodka bedzie otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 1750 zt (k. 5).

Nie ulegalo tez watpliwosci, Ze w dniu 15.06.2015r. pracodawca wreczyl powodce oSwiadczenie o rozwigzaniu z
nig umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W przedmiotowym
o$wiadczeniu jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podano ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. W imieniu pracodawczyni jej maz M. M. odczytal w obecno$ci powodki tres¢ omawianego
pisma i przekazal jej jeden egzemplarza dokumentu oraz poprosil jg, aby podpisala drugi egzemplarz. Powddka
odmowila jednak zlozenia swojego podpisu na o$wiadczeniu o tzw. zwolnieniu dyscyplinarnym o$wiadczajac, ze
musi skonsultowa¢ sie z prawnikiem w tej sprawie. Przedstawione wyzej okoliczno$ci wreczenia powodce pisma o
rozwigzaniu z niag umowy o prace bez wypowiedzenia poSwiadczyla sama A. B. (k. 25, 26).

Kwestia sporna pozostawalo ustalenie, czy przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1) k.p, podana
przez pozwana w o$wiadczeniu woli z dnia 15.06.2015r. byla konkretna.

Na wstepie rozwazan w sprawie nalezy wyjasnié, ze okoliczno$¢, iz powodka nie podpisala o§wiadczenia o rozwigzaniu
z nia stosunku pracy bez wypowiedzenia nie ma znaczenia dla skuteczno$ci tej czynno$ci prawnej. Przyznanym
bowiem przez powbddke bylo, ze pracodawca wreczyl jej jeden egzemplarz tego o$wiadczenia, a nadto pismo to
odczytal w jej obecnos$ci. Powoddka zatem zostala zapoznana z decyzja pracodawcy o tzw. zwolnieniu dyscyplinarnym
jej osoby. W tym miejscu przywolaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2014 r. w sprawie I PK 88/14,
w ktéorym wskazano, ze ,,Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest
jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére wywoluje swdj skutek w chwili zlozenia go pracownikowi. Kodeks pracy
nie zawiera materii regulujacej zasady skladania o$wiadczen woli, a do o§wiadczen skladanych przez strony stosunku
pracy zastosowanie znajduje art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Oéwiadczenie woli, ktére ma byé¢ zlozone innej
osobie jest zatem zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScia. Poniewaz dla
o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy o prace przewidziana zostala forma pisemna, o§wiadczenie woli uwaza sie
za zalozone adresatowi z chwilg prawidlowego doreczenia mu pisma zawierajacego to o§wiadczenie. Dla spelnienia
warunku zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy nie jest konieczne, aby adresat rzeczywiscie
zapoznal sie z treScia pisma (LEX nr 1622121).

W dalszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych. Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p.). Dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia
nastepujacych przestanek, tj. wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy,
zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy,
liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2



k.p.), konsultacji zwiazkowej, zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$mie z przytoczeniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy ( art. 30 § 3 i 4 kp) oraz pouczeniem o mozliwoséci odwolania sie do
sadu pracy (art. 30 § 5). Niewatpliwie zatem przyczyn uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ podana w piSmie zawierajacym oSwiadczenie o rozwiazaniu tej umowy bez wypowiedzenia.

Jak wskazuje orzecznictwo sadowe, przyczyna tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinna by¢ prawdziwa i konkretna.
Sprecyzowanie przyczyny wypowiedzenia powinno umozliwi¢ pracownikowi racjonalna ocene, czy ta przyczyna
rzeczywiscie istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnos$ci pracodawcy jest celowe. Wskazanie przyczyny peini
tez wobec pracownika funkcje gwarancyjna, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn toczy¢ sie moze proces, w
ktérym kontroli podlega prawidlowo$é postepowania pracodawcy ( tak wskazuje m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia
7.04.1999, I PKN 645/98, OSNAP 2000/11/420 ). Uniemozliwiaé ma to stawianie pracownikowi w trakcie procesu
innych zarzutoéw niz te, ktore rzeczywiScie byly powodem wypowiedzenia umowy.

Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia
roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub
zdarzen, ewentualnie okolicznoSci, ktore - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez
wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. W wyroku z dnia 14.05.1999
r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548, SN stwierdzil, ze wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznosci
dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych
od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 02.09.1998 r., I PKN 271/98,
OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577). Podanie w wypowiedzeniu zarzutu "niewlaSciwego wywiazywania sie z obowigzkow"
nie jest wystarczajacym wskazaniem przyczyny (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS

1998, nr 14, poz. 427).

Przenoszac powyzsze przepisy prawne oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego na grunt przedmiotowej sprawy podzieli¢
nalezy stanowisko powodki, ze podana jej w oSwiadczeniu o rozwiazaniu z nig stosunku pracy przyczyna byla
ewidentnie niekonkretna. Nie wskazywala jakie i z jakiej daty zachowanie powodki nalezy uznaé za razace naruszenie
obowigzkow. Uniemozliwilo to calkowicie weryfikacje przez Sad prawdziwosci i zasadno$ci przyczyny wreczonego
powddce zwolnienia dyscyplinarnego. Nadto poprzez nie podanie daty zdarzenia nie mozna bylo ustali¢, czy
pracodawca zachowal miesieczny okres przewidziany do zlozenia oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Co wiecej w
okoliczno$ciach sprawy podana w piSmie o rozwigzaniu umowe o prace bez wypowiedzenia przyczyna jest na tyle
nieprecyzyjna, stanowi bowiem jedynie powielenie tresci przepisu, na mocy ktérego zlozone zostalo o§wiadczenie, ze
zdaniem Sadu mozna nawet moéwié w tym przypadku o braku przyczyny.

W nastepstwie podzielenia stanowiska powodki, ze podana w o$wiadczeniu o rozwiazaniu z nig stosunku pracy
przyczyna byla co najmniej niekonkretna uznac trzeba, ze przedmiotowe o$wiadczenie byto niezgodne z prawem, a
mianowicie z art. 30 § 4 k.p.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sad badal, czy powoddka przynajmniej zostala w sposéb ustny poinformowana
0 przyczynie rozwigzania z nig umowy o prace. Powddka zaprzeczyla temu, aby pracodawczyni informowala ja
o konkretnych powodach zwolnienia jej (k. 26). Pozwana utrzymywala za$, ze ona albo jej maz przedstawili
powddce, jakich ciezkich naruszen obowiazkéw pracowniczych dopuscila sie (k. 25v, 26v). Abstrahujac juz od
tego, czy pracodawczyni poinformowala pracownice o konkretnych powodach zwolnienia jej z pracy zauwazyc
nalezy, ze podawane przez pozwana podstawy zwolnienia nie mialy charakteru ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Stosownie do zeznan pozwanej powodka nie wykonywala jej poleceni, nie odbierala telefonow
stuzbowych w pracy, nie obstugiwala klientéw, nie sprzatala salonu fryzjerskiego, nie méwila klientkom prawdy, przez
co pozwana stracila od niej zaufanie (k. 25v, 26v). W ocenie Sadu nie sa to podstawy do zlozenia pracownikowi
zwolnienia w tzw. trybie natychmiastowym. Uzasadniaja one jedynie zlozenie pracownikowi wypowiedzenia umowy
0 prace.



Nadto uwadze Sadu nie uszlo, ze A. M. podnosila, iz A. B. od okolo 2 miesiecy naruszala swoje obowiazki pracownicze,
o ktorych ona jako pracodawca wiedziala . W zwigzku z tym , nawet przy zalozeniu ,ze pracodawca planowal rozwiazac
z pow6dka umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt.1 kp , nie zostaly zachowane przestanki z art.52 § 2 k.p., zgodnie z
ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Reasumujgc powyzsze, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byto niezgodne z prawem. W
konsekwencji tego Sad stosujac art. 56 § 1 k.p. zgodnie z zadaniem powddki przyznal jej odszkodowanie. Z art. 58
k.p. wynikalo, ze odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwacé, nie
wiecej jednak niz za 3 miesigce. Majac to na uwadze odszkodowanie nalezalo przyzna¢ w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres 1 miesigca i 15 dni, poniewaz do konica obowigzywania umowy o prace pozostalo 1,5 miesigca. Powddka
otrzymywala wynagrodzenie wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 1750 zt brutto (k.13).
Zdaniem Sadu zadana przez nig kwota odszkodowania odpowiadala wynagrodzeniu za okres p6ltora miesiaca pracy.
Stad Sad przyznal powo6dce odszkodowanie w zadanej wysoko$ci. Dodaé nalezy, ze pozwana nie kwestionowata
wysokoSci odszkodowania.

Koncowo wskazaé nalezy, ze Sad postanowieniem z dnia 30.09.2015r. oddalil wnioski stron o przestuchanie w
charakterze §wiadkow A. P, A. K, D. B. S. R, U. K. i M. M.. Byly one zgloszone na okolicznoé¢ prawidtowos$ci
wykonywania przez powodke obowigzkéw pracowniczych, braku zglaszania przez pozwang zastrzezen do powodki
do momentu wreczenia jej zwolnienia oraz na okoliczno$ci wreczenia tego o$wiadczenia (k. 24v). Zdaniem Sadu
okoliczno$ci, na jakie mieliby zeznawaé zawnioskowani §wiadkowie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O wyniku sprawy zdecydowaly kwestie prawne. Wreczone powoddce o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia nie spelnialo wymogoéw prawnych, a mianowicie bylo sprzeczne z art. 30 § 4 k.p. Zagadnienie
prawidlowosSci wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powddke nie mialo zadnego wplywu na decyzje o
przyznaniu odszkodowania. Bezprzedmiotowe byloby wiec stuchanie §wiadkéw w tym temacie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w dyspozycji przepisow art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a wiec koszty procesu, do ktérych naleza: wynagrodzenie
radcy prawnego, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki tegoz pelnomocnika,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie strona
wygrywajaca proces — powodka — poniosta koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego. Wysokos$c
tych kosztéw ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2013r., poz. 461 ). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu
SN z dnia 09.06.2010 r. ( II PZ 20/10, LEX nr 621336 ) stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy
prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne ( o przywrocenie
do pracy ), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce albo z tytutlu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy
pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu
alternatywnego roszczenia. Wskazaé przy tym nalezy, iz stosujac § 2 ust. 1i 2 w/w Rozporzadzenia Sad przyznal
pelnomocnikowi strony powodowej oplate za czynnoéci procesowe w wymiarze czterokrotnosci stawki minimalnej
przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt. 1 tego Rozporzadzenia, biorgc pod uwage charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu przedmiotowa sprawa nie nalezata do katalogu
spraw powtarzalnych. Natomiast naklad pracy pelnomocnika w jej wyjasnienie byl znaczny. Ponadto Sad mial na
uwadze, ze w/w Rozporzadzenie przewiduje bardzo niskie stawki wynagrodzenia pelnomocnika za reprezentacje
strony w sprawach pracowniczych.



Z kolei w zakresie oplaty stosunkowej od pozwu ostatecznie Sad podzielil poglad zawarty w uchwale SN z 05.03.2007
r.: Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zl obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi,
ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy i orzekl na mocy art.
13 ustawy z 28.07.2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Wyrokowi w pkt I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w wysoko$ci nie przekraczajgcej jednomiesiecznego

wynagrodzenia powédki na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.



