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WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSR Maciej Lukaszewicz

Protokolant Natalia Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy E. W.

przeciwko Szkole Podstawowej im. Ks. F. J. F. w T.

o nagrode jubileuszowa

Powodztwo oddala.

VIP273/15

UZASADNIENIE

Powodka E. W. w pozwie skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej im. Ks. F. J. F. w T., po sprecyzowaniu
stanowiska ( k. 51 ) wniosla o zaplate kwoty 6.262,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 20 grudnia 2014r., tytulem
nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy w zawodzie nauczyciela. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, iz pracodawca niewla$ciwie nie zaliczyl
jej do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw od 19 grudnia 1984 r. do 31 sierpnia 1987 r.

Pozwana Szkola Podstawowa im. Ks. F. J. F. w T. wniosla o oddalenie powodztwa. Zdaniem strony pozwanej E. W.
nie spetlnia warunkow do zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze E. W. rozpoczela prace w zawodzie nauczyciela z dniem 1 wrze$nia 1987 r. ( k. 2/B akt osobowych ).
Od dnia 1 wrzeénia 1990 r. powddka pozostaje zatrudniona w Szkole Podstawowej im. Ks. F. J. F. w T. ( k. 23/
B akt osobowych ). Poza sporem pozostaje rowniez, ze w okresie od 19 grudnia 1984 r. do 31 sierpnia 1987 r.
powodka zamieszkiwala wraz z rodzicami w gospodarstwie rolnym ( 6 ha ), polozonym we wsi H.. Rodzice powo6dki
zajmowali sie uprawa ziemi i hodowlg zwierzat. W spornym okresie ( lata 1984 - 1987 ) E. W. byla uczniem Liceum
Ogolnoksztalcacego w S., oddalonego od miejsca zamieszkania o okolo 14 kilometréw. Nauka w liceum trwala cztery
lata i odbywala sie w systemie dziennym. Powddka dojezdzala do szkoly autobusem (...). Po zajeciach w szkole oraz
w okresie letnich wakacji pow6dka pomagala rodzicom w pracach rolnych na terenie gospodarstwa ( por. zeznania
powodki, k. 27 oraz zeznania $§wiadkéw: J. O.i M. N., k. 51v-52).

W mys$l art. 47 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela ( tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ) za 30
lat pracy nauczyciel otrzymuje nagrode jubileuszowa w wysokosci 150% wynagrodzenia miesiecznego. Na podstawie



art. 47 ust. 2 ustawy wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 30 pazdziernika
2001 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania okres6w pracy i innych okreséw uprawniajacych nauczyciela do
nagrody jubileuszowej oraz szczegblowych zasad jej obliczania i wyplacania ( Dz.U. z 2001r., Nr 128, poz. 1418 ). W
§ 1 w/w rozporzadzenia okresSlono, ze do okresu pracy uprawniajacego nauczyciela do nagrody jubileuszowej zalicza
sie wszystkie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one
zaliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.

W art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. 0 wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy ( Dz.U. z 1990 r., Nr 54, poz. 310 ) wskazano, ze ilekro¢ przepisy prawa
lub postanowienia ukladu zbiorowego pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania
przewiduja wliczanie do stazu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownika wynikajace ze stosunku pracy,
okresow zatrudnienia w innych zaktadach pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze przypadajace po dniu 31
grudnia 1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w rozumieniu
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Przepisami takimi w okresie spornym byla ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin ( Dz.U. z 1982r., Nt 40, poz. 268 - obecnie nie obowiazujaca ). Zgodnie z tym
aktem prawnym za "domownika" uwazano ,czlonkoéw rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym,
jezeli pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne Zrédlo
utrzymania” ( art. 2 pkt. 2 tej ustawy ). Z kolei w art. 61 pkt. 1 tejze ustawy wskazano, iz zasady uznawania

dochodéw z prowadzenia gospodarstwa rolnego za glowne zrédlo utrzymania okreéla Rada Ministrow, w drodze
rozporzadzenia. W wydanym na tej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
( Dz. U. z 1983r., Nr 21, poz. 94 ) wyjasniono w §2 ust. 1 pkt 2, ze przy ustalaniu obowigzku ubezpieczenia
domownikéw uznaje sie, ze praca domownika w gospodarstwie rolnym stanowi jego gtowne Zrodlo utrzymania, jezeli
nie osigga on dochoddéw z innych zrédel w wysokoSci przekraczajacej miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia
obowigzujacego w gospodarce uspolecznionej. Natomiast w § 2 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia wyjasniono, iz praca
domownika w gospodarstwie rolnym nie stanowi gléwnego zrédla utrzymania, jezeli domownik ksztalci sie w szkole
ponadpodstawowej lub wyzszej.

Orzecznictwo sadéow powszechnych w zasadzie nie wypowiadalo sie w kwestii wykladni terminu ,domownik” w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkoéw ich rodzin ( ustawa ta obowiazywala do 31 grudnia 1990r. ) na potrzeby stosowania ustawy z dnia 20 lipca
1990 r. 0 wliczaniu okres6w pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy. Praktyka
orzecznicza sadow administracyjnych byla zas w tym zakresie rézna. Z jednej strony sady administracyjne w swoich
wyrokach stanely na stanowisku, ze praca okres$lonej osoby w gospodarstwie rolnym powinna by¢ oceniana z punktu
widzenia szeroko rozumianych ,przepiséw” o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin, a wiec rowniez wydanego na tle tej ustawy rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministréw z dnia 28 marca
1983r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkow ich rodzin ( tak m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 20 wrze$nia 2006r.,
(...) SA/WA 983/06, LEX nr 265605 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 31 stycznia
2007 r., (...) SA/Ed 425/06 ). Z kolei w wyrokach wydawanych po 2010 r. sady administracyjne wykluczaly
mozliwo$¢é zastosowania w wykladni pojecia "domownik" przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 marca
1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkow ich rodzin - w zakresie dotyczacym osbb uczeszczajacych do szkoly ( por. zapoczatkowujacy ta linie
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2010 r., I OSK 650/10, LEX nr
1338917; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 8 wrze$nia 2011 r., (...) SA/Ke 428/11, LEX
nr 966370; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 4 lipca 2011 r., (...) SA/Ke 487/13, LEX
nr 1447399; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 26 wrzeénia 2006 r., (...) SA/WA (...),



LEX nr 1629787 ). W wyrokach tych sady administracyjne przyjely ze §2 wspomnianego wyzej rozporzadzenia
okre§la ,warunki konieczne do spelnienia przy ustalaniu obowigzku ubezpieczenia domownikéw” a "nauka w
szkole ponadpodstawowej wyklucza uznanie danej osoby za domownika, ale tylko dla potrzeb ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu". W konsekwencji, powolany przepis § 2 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia stuzyl w
istocie ,zwolnieniu z ustawowego obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oséb ksztalcacych sie w szkolach
ponadpodstawowych i wyzszych”. W orzeczeniach tych wskazywano, ze "Nie sposob bowiem przyjaé jako zasady (...) iz
samo ksztalcenie sie w szkole ponadpodstawowej oznacza, iz praca w gospodarstwie rolnym nie jest glownym zrédlem
utrzymania. Powstaje bowiem pytanie, co w takim przypadku stanowi gtéwne Zrodlo utrzymania osoby, ktéra dopiero
pobiera nauke w szkole ponadpodstawowej".

Sprawa niniejsza i przepisy w niej stosowane dotycza szeroko pojetego wynagrodzenia pracownika ( nagroda
jubileuszowa ). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN ( np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 maja 2006 r.,
OSNP 2007/9-10/132; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1967 r., II PR 151/67, OSNCP 1968 nr 3, poz.
40; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1966 r., III PZP 20/66, OSNCP 1967 nr 3,
poz. 44; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1972 r., III PZP 39/71,
OSNCP 1972 nr 7-8, poz. 123 ) przepisy placowe nalezy interpretowac Scisle, z wyltaczeniem wykladni rozszerzajacej,
$cie$niajgcej lub analogii. W kontekScie powyzszego podkresli¢ nalezy, iz ustawa z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu
okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy odwoluje sie do przypadajacych
po dniu 31 grudnia 1982 r. okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w
rozumieniu ,przepisow” o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Zdaniem Sadu,
uzyte w w/w ustawie sformulowanie ,w rozumieniu przepiséw”, a nie ,w rozumieniu ustawy” nie jest przypadkowe
i nalezy wykladac¢ je $cisle. Sformutowanie to wskazuje, ze ustawodawca nakazuje stosowaé przy wykladni pojecia
"domownika" nie tylko przepisy obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, ale réwniez wydane w wykonaniu tej ustawy rozporzadzenia
wykonawcze, ktore rowniez mieszcza sie w definicji ,przepiséw prawa”. W chwili uchwalania ustawy z dnia 20 lipca
1990 r. 0 wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy wiadomo
bylo, ze pojecie domownika definiuje nie tylko ustawa, ale i rozporzadzenie, gdyby ustawodawca nie chcial stosowac
w tym zakresie rozporzadzenia, z pewnoS$cig dalby temu wyraz w treéci przepisu. Ponadto, jak wskazano powyzej,
sama tre$c¢ art. 61 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkow
ich rodzin wyraZnie wskazuje, ze regulacje zawarte we wskazanym wyzej rozporzadzeniu wykonawczym stanowia nic
innego jak dookres$lenie i uscislenie pojecia "domownika" uzytego w ustawie i nie mozna sie nimi postugiwaé odrebnie.

Ustosunkowujac sie do odmiennej wykladni zaprezentowanej m.in. w cytowanym szeroko powyzej wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2010 r., I OSK 650/10, LEX nr 1338917
nalezy wskazac, ze sad w skladzie niniejszym nie godzi sie ze stwierdzeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ze § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin nie stanowi elementu definicji
ustawowej domownika, gdyz ma on zastosowanie tylko przy .ustalaniu obowiazku ubezpieczenia domownikéw”.
Taki wniosek nie ma zadnego oparcia w ustawie, a nawet jest wprost sprzeczny z treScig art. 61 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, wyraznie wskazujacym

iz to rozporzadzenie ma okre§li¢ zasady uznawania dochodéw z prowadzenia gospodarstwa rolnego za gléwne
zrodlo utrzymania, a wiec warunki konieczne do spelnienia, aby wypeli¢ element definicji ustawowej domownika.
Ponadto nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ustawa z dnia 20 lipca 1990 r. dopuszczajac mozliwo$¢ wliczania okresow
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, wskazuje na przypadajace po dniu
31 grudnia 1982r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w rozumieniu
»przepisow” o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, a wiec nie tylko samej
ustawy ubezpieczeniowej, ale rowniez rozporzadzen wykonawczych wydanych na jej tle.

Niezrozumiala wydaje sie by¢ konkluzja Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory przyjal, ze rozporzadzenie z
dnia 28 marca 1983 r. i definicje tam zawarte beda mialy zastosowanie jedynie dla potrzeb ustalenia obowigzku



podlegania ubezpieczeniu spotecznemu domownika, skoro cala ustawa ubezpieczeniowa z 1982 r. po§wiecona jest
kwestiom ,,obowigzku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw”. Ustawa ta nie miala innego celu niz zdefiniowanie
kto podlega ubezpieczeniu spolecznemu, nie jest wiec jasne dla jakich innych potrzeb zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego ustawa ta mialaby tworzy¢ jeszcze inne zakresowo pojecie domownika, do jakich innych celow.
Widoczne jest to rowniez w definicji domownika w samej ustawie ( art. 2 ust. 2 ), gdzie wylgcza sie z tego pojecia
osoby podlegajace ubezpieczeniu na podstawie innych przepiséw. Ustawa z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okresow
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy staz pracy rolniczej zréwnywala co
do swej wagi ze stazem pracy pracowniczym. Oczywistym wiec jest, ze wymagala by zaliczana praca w rolnictwie
miala odpowiednig intensywno$¢, a nie byta marginalnym zajeciem. Stad zrozumialy jest wymég, by od chwili kiedy
czlonkdéw rodzin rolnikobw objeto mozliwosScia ubezpieczenia spolecznego, dla zaliczenia ich stazu pracy w rolnictwie
do stazu pracowniczego wymagane bylo, by intensywno$¢ tej pracy byla tego stopnia, ktéry umozliwial objecie
ubezpieczeniem spolecznym jako domownika.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu swojego wyroku zawarl teze ( powtarzang konsekwentnie
w kolejnych wyrokach Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych ), ze cyt. ,nie sposdb przyjac jako zasady, iz samo
ksztalcenie sie w szkole ponadpodstawowej oznacza, iz praca w gospodarstwie rolnym nie jest gléwnym zrodlem
utrzymania” albowiem ,,co w takim przypadku stanowi gléwne Zrodlo utrzymania osoby, ktéra dopiero pobiera nauke
w szkole ponadpodstawowej”. Zdaniem sadu w niniejszym skladzie oczywistym wydaje sie, ze co do zasady glownym
zrodlem utrzymania osoby maloletniej pobierajacej nauke jest obowiazek alimentacyjny ze strony rodzicow. Nalezy
bowiem przypuszczaé, ze gdyby powodka w latach swojej nauki w ogdle nie $wiadczyla pracy w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicow, na jej ustawowych przedstawicielach i tak ciazylby obowiazek alimentacyjny wzgledem corki.

Podsumowujac, jako ze w spornym okresie od 19 grudnia 1984 r. do 31 sierpnia 1987 r. E. W. ksztalcila sie w szkole
ponadpodstawowej - liceum ogblnoksztalcacym, nie moze by¢ uznana za domownika, w rozumieniu art. 2 ust. 2
obowigzujacej wowcezas ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin. Konsekwencja powyzszego jest niedopuszczalno$é wliczenia spornego okresu do pracowniczego
stazu pracy, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. To z kolei skutkuje przyjeciem, ze na
dzien 19 grudnia 2014r. E. W. nie osiggnela stazu pracy, uprawniajacego do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy.

Stad, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



