Sygn. akt VI P 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Irena Grygolec

Hanna Maria Koc

Protokolant: Mariola Drozdowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiej (...) w B.
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl ( trzysta siedemdziesiat siedem zlotych ) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

VIP126/15

UZASADNIENIE

Powod, M. G., w pozwie skierowanym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiej (...) w B. (dalej: Pogotowie (...)) wnidst o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i
placy oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
(k. 2).

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z (...) na czas
nieokre$lony, ostatnio na stanowisku gléwnego specjalisty ds. lacznosSci. Pracodawca 10 marca 2015 r. rozwigzal
z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajace na przekazaniu osobom nieuprawnionym dokumentu zawierajacego poufne dane objete
tajemnicy zakladu. Wskazal, ze ujawnienie tychze informacji zagrazalo i naruszalo interesy pracodawcy. Zdaniem
powoda podana przyczyna wypowiedzenia jest niesluszna i nieprawdziwa. Postawione mu zarzuty sg niezgodne
z prawda, a rozwigzanie umowy narusza przepisy prawa. Podniosl, ze w zakladzie pracy nie mial dostepu do
zadnych informacji objetych tajemnica, a on sam nie zostal poinformowany, by dane zwiazane z postepowaniem
przetargowym stanowily tajemnice zakladu pracy. Nadto, rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia nastapilo z
uchybieniem miesiecznego terminu, bowiem o wyslaniu spornej wiadomo$ci pracodawca dowiedzial sie 4 lutego



2015 r. M. G. wskazal rowniez, ze w lutym 2015 r. zlozyl pozwanemu propozycje rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, na co ten wyrazil zgode (k. 2-9).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powbddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowe;j
(k. 35-36). Stwierdzil, ze o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace zostato doreczone powodowi w
terminie, bowiem pracodawca potwierdzenie informacji o wyjawieniu tajemnicy przez M. G. otrzymat 13 lutego 2015
r., za§ rozmowe z powodem odbyt 18 lutego 2015 r. Podniosl, iz ww. przyznal, ze ,za duzo wyslal”. Pozwany, majac
na uwadze okoliczno$ci sprawy, zawiadomil organy $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Dokumenty
przekazane przez powoda posiadaly szczegblny charakter, poniewaz wsrod nich znajdowala sie dokumentacja
techniczna oraz kody dostepu do nowo utworzonego systemu, ktérych wykorzystanie przez osoby nieuprawnione
moglo narazi¢ dobre imie pracodawcy, zagrozi¢ funkcjonowaniu systemu ratownictwa i narazi¢ zycie i zdrowie
pacjentéw. Pracodawca stwierdzil nadto, ze powdd zobowiazal sie do zachowania tajemnicy stuzbowej 29 marca 2013
r. Odnoszac sie do kwestii zaaprobowania wniosku powoda o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
wskazal, ze mial prawo do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, gdyz pracownik w dniu wreczenia o$wiadczenia
nadal pozostawal z nim w stosunku pracy (k. 35-43).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, iz M. G. byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy od 15 czerwca 1976 r. na podstawie
umowy o prace — od 15 wrze$nia 1976 r. na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku gléwnego specjalisty ds. lacznoéci w Dziale (...) (akta osobowe k. 4/B, 6/B, 162/B). Jego jednomiesieczne
wynagrodzenie liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na dzien rozwigzania umowy o prace wynosilo 3.852
zt (k. 97).

W piSmie datowanym na 29 marca 2013 r. M. G. o$wiadczyl, iz zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy
stuzbowej informacji oraz tre$ci dokumentéw wszelkiego rodzaju, z ktorymi sie zapozna w trakcie wykonywania
czynno$ci objetych stosunkiem pracy. Udostepnianie ww. danych mialo odbywac¢ sie tylko na wyrazne polecenie i
za zgoda jego bezposredniego przelozonego, kierownika zakladu pracy lub osoby przez niego wskazanej. Tajemnica
stuzbowa obowiazywala rowniez w stosunku do oséb zatrudnionych u pozwanego. W oéwiadczeniu przewidziano,
iz niezachowanie tajemnicy sluzbowej stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (akta
osobowe k. 169/B).

W ramach swoich obowigzkoéw powodd zajmowat sie przygotowaniem przetargu nieograniczonego na (...) (k. 19-26).
W przetargu wzielo udzial trzech oferentéw, w tym (...) Sp. z 0. o. z siedziba w R., ktorej oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, oraz dzialajgca w ramach konsorcjum firma (...)z siedziba w B. (k. 277). Do obowigzkéw powoda
nalezala wspolpraca przy realizacji projektu z jego wykonawca.

W trakcie realizacji projektu przez (...) Sp. z o. o. pojawialy sie problemy techniczne, system nie dzialal sprawnie. 4
lutego 2015 r. M. G. (niesporne) przestal drogg elektroniczna ze stuzbowego laptopa na adres mailowy firmy (...) s. c.
dokumentacje techniczna wdrazanego systemu, udostepniona Pogotowiu (...) przez wykonawce projektu (k. 64-71). O
wyslanej wiadomo§ci powzigl informacje pracodawca, w zwigzku z czym zlecil wykonanie ekspertyzy informatyczne;j.
Z raportu dotyczgcego danych, ktore informatyk uzyskal, wynikalo, ze M. G. przekazal spélce (...) pelna dokumentacje
techniczng. Informacje te pracodawca otrzymal 13 lutego 2015 r. Spotkanie kierownictwa z powodem w obecnoSci
prawnika dotyczace ujawnionych okolicznoéci odbylo sie 18 lutego 2015 r. W trakcie spotkania poruszono kwestie
rozwigzania umowy o prace z M. G.. Powodd nie zaprzeczal — woéwcezas ani w czasie trwania postepowania — faktowi
wyslania e-maila do (...) s. c. (k. 92-94).

Powdd 19 lutego 2015 r. wnidsl o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 30 kwietnia 2015
r. Wniosek zostal zaaprobowany przez pracodawce (akta osobowe cz. C).



Pozwany 5 marca 2015 r. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej (...)w B. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przestepstwa naruszenia tajemnicy stuzbowej — art. 266 ust. 1 Kodeksu karnego — przez M. G. (k. 56-58). Wyrokiem
Sadu Rejonowego w. B. z 9 wrzeSnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt: (...) warunkowo umorzono postepowanie
karne wobec oskarzonego M. G. na okres 1 roku tytulem proby (k. 218 akt sprawy SR w B, (...)).

Pracodawca 10 marca 2015 r. zlozyt odwiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. w
trybie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm., dalej: k.p.).
Jako przyczyne uzasadniajaca zwolnienie w trybie tzw. dyscyplinarnym wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajace na przekazaniu osobom nieuprawnionym dokumentu zawierajacego poufne
dane objete tajemnicg zakladu, ktéry powdd posiadal w zwigzku z pelniona przez niego funkcja. Ujawnienie tychze
informacji stanowilo zdaniem pozwanego zagrozenie i naruszalo jego interesy (k. 16-17, akta osobowe k. 2/C).

Poza sporem pozostawalo takze, iz Pogotowie (...) w styczniu 2015 r. oglosilo naboér na stanowisko specjalisty ds.
lacznoscei (k. 28-29). Pozwany nie zaprzeczal temu, iz rozwazal rozwigzanie umowy o prace z powodem z zachowaniem
okresu wypowiedzenia m. in. z uwagi na jego naganna postawe pracownicza (k. 51-53).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy: przedtozone dokumenty,
wyjaénienia stron i zeznania §wiadkéw: M. L., W. M., E. N., K. W. oraz M. T.. Zeznania $§wiadkéw powolanych w
niniejszej sprawie Sad uznal za wiarygodne. Korespondowaly one ze soba i uzupehialy sie wzajemnie. Pozwolily
Sadowi na stworzenie pelnego obrazu przebiegu zdarzen. Byly spojne, logiczne i szczere. Co wiecej, nie byly
podwazane przez strony postepowania. Z tych powodéw Sad uznal je za istotny dowod w sprawie, przesadzajacy o
jej rozstrzygnieciu.

Odnoszac sie do roszczenia o przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, w pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pozwany rozwiazujac z powodem bez wypowiedzenia umowe o prace zawarta na czas
nieokreslony dochowal wszelkich wymogdéw formalnych przewidzianych przez przepisy prawa pracy. O$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia zostalo zlozone na pi$mie (art. 3 ust. 3 k.p.), wskazywalo
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace (art. 30 ust. 4 k.p.), a ponadto zawieralo pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do Sadu (art. 30 ust. 5 k.p.).

Przyczyny uzasadniajace rozwigzanie przez pracodawce z winy pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
wymienione sa w art. 52 ust. 1 k.p. Do przyczyn tych ustawodawca zaliczyl m. in. ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Taka wlasnie podstawe dyscyplinarnego zwolnienia zastosowal pozwany
wskazujac, ze udostepnienie przez powoda dokumentéw objetych tajemnica stuzbowa osobom nieuprawnionym
wypelnia dyspozycje z art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. Przy tym art. 52 ust. 2 k.p. stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy bylo kwestig
sporna, czy powyzszy termin zostal przez pozwanego dotrzymany.

W ocenie Sadu twierdzenie powoda jakoby pracodawca uchybil jednomiesiecznemu terminowi na rozwigzanie umowy
w trybie art. 52 k.p. jest niezasadne. M. G. podnosil, Ze o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych pozwany dowiedzial
sie 4-5 lutego 2015 r., bowiem 4 lutego 2015 r. zostal wyslany przez niego e-mail, za§ 5 lutego pozbawiono go
dostepu do stuzbowego komputera. Sad ustalil, iz laptop zostal przekazany do ekspertyzy informatykom. 13 lutego
2015 r. sporzadzili oni protokél z ogledzin sprzetu (k. 54-55), w ktéorym stwierdzono, ze powdd przestal firmie (...)
s. c. dokumentacje wykonanej sieci radiowej, co prawdopodobnie stanowi czyn zabroniony. Informatycy o swoich
ustaleniach powiadomili dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych pozwanego, przedstawiajgc korespondencje
mailowa powoda z firma (...) s. c. Tego dnia zatem, tj. 13 lutego 2015 r. pracodawca powzial wiadomo$¢ o naruszeniu
obowiazkow przez powoda. Przez uzyskanie wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nalezy
bowiem rozumie¢ uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z ktorych przy prawidlowym rozumowaniu
nalezy wyciaga¢ wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Te ,pewno$¢” pozwany uzyskal
w momencie, gdy informatycy przekazali mu protokdl ogledzin komputera i poinformowali nie tylko o wyslanych



wiadomoSciach, ale i o skasowanych odpowiedziach na nie (k. 173v 1:55:34). W niniejszej sprawie otrzymanie przez
pracodawce informacji o mozliwo$ci wystgpienia nieprawidlowosci nie bylo informacja o naruszeniu obowigzkow.
Pozwany musial dokladnie sprawdzi¢, czy korespondencja rzeczywiScie stanowila ujawnienie tajemnicy stuzbowe;j.
Jego przypuszczenia zostaly potwierdzone po ogledzinach laptopa, tj. 13 lutego 2015 r., i ten dzien nalezy uznaé
za poczatek biegu terminu z art. 52 ust. 2 k.p. Pracodawca zatem rozwigzujac z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia 10 marca 2015 r. zachowal ustawowy termin na dokonanie tejze czynnoSci.

Jak zeznala swiadek K. W., pracodawca spelnil réwniez warunek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
okres§lony w art. 52 ust. 3 k.p. Ww. wskazala, ze konsultacja ze zwigzkami zawodowymi zostala przeprowadzona.
Wryslane zostalo réwniez pismo z informacja o planowanym zwolnieniu dyscyplinarnym, jednak pozostawiono je bez
odpowiedzi (k. 175V 02:54:31-02:55:35).

Kwestig marginalng byto wreczenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika po zaaprobowanym
wniosku o jej rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Z uwagi na to, ze 10 marca 2015 r. stosunek pracy trwal,
pracodawca mial mozliwo$¢ rozwigzania go. Inny sposéb rozwigzania umowy nie stanowi ,.blokady” do zwolnienia
dyscyplinarnego.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a
ponadto musi by¢ ujeta w art. 52 ust. 1 k.p. Powdd w toku calego procesu konsekwentnie utrzymywal, ze podana w
piSmie rozwigzujacym umowe przyczyna nie odpowiada prawdzie, a przestane przez niego dokumenty nie byly objete
tajemnicg sluzbowa. Zatem istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy rzeczywiScie 4 lutego
2015 r. M. G. naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze poprzez ujawnienie tajemnicy pracodawcy. W pojeciu
sciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Uzasadniona przyczyna
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie
pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowg w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione
dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009
r., I PK 46/09, LEX nr 533035). Oznacza to, iz przy ocenie wagi naruszonych obowigzkéw pracowniczych nie jest
istotna szkoda, jaka poniost pracodawca. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi
jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia z wing umyslna lub wina nieumys$lna w postaci razacego niedbalstwa. O
stopniu i rodzaju winy nie decyduje wiec wysoko$¢ szkody lub stopien zagrozenia intereséw pracodawcy. Szkoda moze
zatem stanowié jedynie element pomocniczy w kwalifikacji naruszenia obowigzkéw pracowniczych jako ciezkiego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2011 r., IT BP 8/11, LEX 1294157, wyrok Sadu Najwyzszego z 15
kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, OSNP 2000/12/467).

Katalog otwarty obowiazkéw pracownika zawarty jest w art. 100 ust. 2 k.p. Wérdd tych obowigzkéow w pkt.
4 ustawodawca zawarl zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode. Niewatpliwie wiec ujawnienie takowych informacji stanowi ciezkie naruszenie obowigzkdow pracowniczych.
Warto zauwazy¢, ze stwierdzenie takie zawarte bylo w podpisanym przez powoda o$wiadczeniu z 29 marca 2013
r. Kwestig sporng pozostawalo, czy przestanie dokumentéw stanowilo ujawnienie tajemnicy pracodawcy osobom
nieuprawnionym. W ocenie Sadu odpowiedzZ na to pytanie jest twierdzaca.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz podpisujac ww. o$§wiadczenie M. G. zobowiazal sie do zachowania w
tajemnicy stuzbowej informacji oraz treSci dokumentéw wszelkiego rodzaju, z ktérymi sie zapoznal w trakcie
wykonywania czynno$ci objetych stosunkiem pracy. Zwrot ,wszelkiego rodzaju” wskazuje jednoznacznie, ze powod
nie byt uprawniony do przekazywania komukolwiek dokumentacji przetargowej, nawet jezeli jego zdaniem nie byla
ona oznaczona jako objeta tajemnicg. Co wiecej, udostepnianie informacji moglo nastepowac jedynie na wyrazne
polecenie i za zgoda przelozonego. Tymczasem powod przestal dokument nie tylko bez wiedzy i zgody kierownictwa,
ale wbrew zakazowi kontaktéow z firma (...) s. c. wyrazanemu wielokrotnie przez E. N. bedaca dyrektorem ds.
ekonomiczno-administracyjnych (k. 174 02:00:05). O$wiadczenie zawieralo stwierdzenie, iz tajemnica stuzbowa



obowiazuje rowniez w stosunku do innych os6b zatrudnionych w Pogotowiu (...). Jezeli wiec powdd nie mial
uprawnien do udostepniania dokumentu innym pracownikom pozwanego, to tym bardziej nie mog}t ich udostepniaé
osobom spoza tej grupy, co uczynil. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, komu powdd dane przekazal. Odbiorca
wiadomosci byt M. L. pracujacy dla spo6lki (...). Dokumenty wysylane byly jednak na adres elektroniczny ,,0gélny”,
stuzbowy: (...), w zwiazku z czym zasadniczo dostep do nich mogl mieé¢ kazdy z pracownikéw (...) s. c. (...) s. c. bylo
jednym z podmiotéw przystepujgcych do przetargu na wdrozenie systemu teleinformatycznego. Firma zatem byla
Zywo zainteresowana jego przebiegiem, rozwojem zdarzen, a takze mozliwo$ciami konkurencji, jaka jest dla niej (...)
Sp. zo. 0. Przez udostepnienie dokumentéw spdtka mogla poznaé rozwiagzania stosowane przez wykonawce. Podkresli¢
nalezy, ze system byl zaprojektowany specjalnie na potrzeby pozwanego, byt systemem nowym, pod obstuge ktorego
wykonawca szkolil pracownikow pozwanego (k. 173 01:40:18). Nie ma tu tez znaczenia to, czy M. L. wiadomos§é
usunat (k. 171v 00:46:00). Istotnym jest stworzenie zagrozenia, ze zostanie ona odczytana i wykorzystana niezgodnie
7 przeznaczeniem.

Powdd kontaktowal sie z pracownikiem (...) s. c. podczas wdrazania nowego systemu. Korzystal tez z jego wiedzy w
trakcie tworzenia ogloszenia o przetargu przy ustalaniu (...). Okoliczno$ci te oraz zeznania §wiadkow potwierdzaja,
ze M. G. nie mial wiedzy na temat zadania, ktérego wykonania sie podjal. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz jezeli juz
zobowiazal sie do tego, to przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za realizacje. Powdd, chcae wypelnié¢ cigzacy na nim
obowiazek, prosil o pomoc jedynie M. L. pracujacego dla (...) s. c. Mial jednak mozliwo$¢ zgloszenia problemoéw
przelozonym, czego nie zrobil. Zlecone powodowi zadanie byto niewatpliwie trudne i wymagalo duzej wiedzy z zakresu
lacznosci cyfrowej. Z tych powodow dyrektor ds. medycznych — M. T. — proponowal, by do wykonania projektu i jego
realizacji wynajac firme zewnetrzng (k. 233v 00:07:40). Powdd stwierdzil, Ze specyfikacje wykona sam, przy pomocy
znajomych z (...) s. ¢. Kierownictwo nie wyrazito zgody na takie kontakty uznajac je za niedozwolone i stanowczo
ich zabronito (k. 174 02:00:05). Postawa pozwanego byla calkowicie zrozumiala, bowiem przewidywat on, ze (...)
s. ¢. moze juz po ogloszeniu przetargu ztozy¢ swoja oferte. M. G. kontaktowat sie telefonicznie z pracownikiem (...)
S. ¢., jednak przedlozone bilingi nie s3 dowodem na tre$é tych rozméw. Tre$¢ rozmodéw pozostaje jedynie w sferze
domyslow. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na ich czestotliwo$é, ktora z uplywem czasu zwieksza sie. Pozwany opisujac
M. G. jako pracownika podnosil, m. in. kwestie licznych kontaktéw z (...) s. c., czy niewykonywanie przez niego polecen
shuzbowych. Sad wskazuje w tym miejscu, iz przedmiotem analizy nie jest zachowanie powoda ani jego postawa jako
pracownika przez caly okres zatrudnienia. Co prawda pracodawca mogt wowcezas utraci¢ do niego zaufanie, ktore
moglo by¢ powodem rozwiazania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jednak Sad w niniejszej
sprawie bada jedynie prawdziwo$é przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego zawartej w o$wiadczeniu pracodawcy,
bowiem to ona stanowila podstawe rozwigzania umowy i zostala zaskarzona.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy odczytanie dokumentu przez osobe
nieuprawniong stwarzalo zagrozenie dla pracodawcy. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze takie zagrozenie
zaistnialo, zwlaszcza w sytuacji gdy pozwanym jest Pogotowie (...), od dzialania ktérego, w tym lacznoéci, zalezy
zycie i zdrowie wielu ludzi. Swiadek W. M. zeznal, iz dokumentacja zawierala dane pozwalajace na wejscie do sieci,
tj. adres IP urzadzen, aktualne hasla i loginy. Aby dostac sie do systemu wystarczyly dane zawarte w dokumentacji,
nie trzeba bylo mie¢ specjalnych uprawnien (k. 172 01:12:41, k. 173 01:31:49). Zeznania te potwierdzila Swiadek E.
N.. Podala, ze w treSci dokumentacji byly hasla pozwanego, z ktérymi administrator systemu mogt zrobié wszystko.
Zaznaczyla, iz byly to hasla funkcjonujace — sprzet byl juz wdrozony w karetkach (k. 175 02:33:52). Powdd twierdzil,
iz do nieuprawnionego dostepu nie doszlo, ale jak stwierdzil swiadek W. M., gdy (...) Sp. z o. 0. dowiedziala sie o
wycieku danych sporzadzila nowa dokumentacje zmieniajac wszystkie hasta (k. 172v 01:12:41). Sad w tym miejscu
jeszcze raz podkresla, ze przy ocenie wagi naruszenia obowigzkow pracowniczych nie jest wazne, czy szkoda wystapila,
ale czy zaistnial stan zagrozenia intereséw pracodawcy. Wskazane powyzej okoliczno$ci dowodza, ze powod ujawnit
tajemnice stuzbowg narazajac interesy pracodawcy, co stanowi ciezkie naruszenie obowigzku pracowniczego.

Na marginesie Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 11 ustawy k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. W
przypadku powoda w sprawie (...) warunkowo umorzono postepowanie, zatem Sad wyrokiem tym nie byl zwigzany.



Jednocze$nie tez Sad zwraca uwage, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego nastepuje, gdy spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna (art. 66 k.k.). Pelnomocnik powoda twierdzil, iz w przypadku M. G. wystapila
»znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu, a wiec nie ma tu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych” (k.
171 00:24:08). Sad wskazuje, ze pomiedzy nieznacznym a znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu jest
zasadnicza roznica. Art. 1 ust. 2 k.k. stanowi bowiem, ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma. Wobec powoda orzeczono jednak warunkowe umorzenie postepowania, co jest mozliwe
jedynie w sytuacji, gdy przestepstwo zostato popelione. Gdyby czyn zostal uznany za spolecznie szkodliwy w stopniu
znikomym, M. G. zostalby uniewinniony. Tym samym, nie mozna w niniejszej sprawie stwierdzi¢, ze naruszenie
obowigzkoéw pracowniczych przez powoda nie bylo ciezkie.

Po ustaleniu, ze M. G. naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze, Sad musiat zbadaé¢ stopien jego zawinienia.
I tak, powdd zajmowal samodzielne stanowisko gléwnego specjalisty ds. lacznosSci. Byt wiec ,specjalistg” nie za$
pracownikiem nizszego szczebla. Z tego wzgledu zastanawiajacy jest fakt, ze w trakcie postepowania utrzymywal, ze
nie wiedzial, iz przeslana dokumentacja objeta jest tajemnica stuzbowa. Z uwagi na pelniona funkcje powdd powinien
nie tylko wiedzie¢, czym jest tajemnica stuzbowa, ale takze jakie zagrozenie stanowi udostepnienie osobie trzeciej
hasel i loginéw. Nadto, M. G. podpisywal os§wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do nieujawniania jakichkolwiek
dokumentow i informacji na temat zakladu pracy. Co prawda $§wiadek E. N. zeznala, Ze u pozwanego nie wprowadzono
instrukcji postepowania z informacjami niejawnymi, a w wiadomosci dostarczonej przez (...) Sp. z o. o. nie bylo
adnotacji o poufnoéci dokumentu, jednak z uwagi na zajmowane stanowisko powo6d winien wiedzie¢, iz informacje
o systemie stanowia tajemnice przedsiebiorstwa (k. 175 02:43:40). Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad
doszed! do przekonania, ze powo6d naruszyl swoje obowiazki w stopniu co najmniej razacego niedbalstwa.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze pracodawca przeciagal w czasie zwolnienie dyscyplinarne. Pozwany dlugo rozwazal,
jak sie zachowa¢ w stosunku do powoda, gdyz byl on jednak wieloletnim jego pracownikiem. O decyzji zawazyla jednak
utrata wizerunku przez Pogotowie (...) i postawa M. G. po ujawnieniu, ze utrzymuje on kontakty z (...) s. c.

Z uwagi na powyzsze Sad, na mocy powolanych przepiséw, orzekl jak w pkt I wyroku oddalajgc powodztwo w catoSci.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. 2013 r. poz. 490) w jego
brzmieniu na dzien wniesienia pozwu, majac na wzgledzie naklad pracy pelnomocnika pozwanego [60 zt x 6 = 360 zl].
Do kosztow zastepstwa procesowego doliczono kwote 17 z} z tytulu poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego stosownie do tresci czeSci IV zalgcznika do ustawy z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.
U. z 2012 ., poz. 1282 ze zm.) (k. 45).



