Sygn. akt VI P 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Bogumita Borowska

Tadeusz Matys

Protokolant: Anna Wieremiejuk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w S.
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w S. na rzecz powoda J. K.
kwote 8.046,51 zl (osiem tysiecy czterdziesci sze$c¢ zlotych piecdziesiat jeden groszy) brutto tytutem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 14.09.2015 r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem dalszych zmian
w wysokoSci ustawowych odsetek.

II. Oddala powddztwo w zakresie odsetek od kwoty gléwnej od 5.04.2014 r. do 13.09.2015 .

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl (trzysta sze$§édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 403 zl (czterysta trzy zlote) tytulem oplaty od
pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uidcic.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nie przekraczajacej 2.682,17 zt (dwa
tysigce szeécset osiemdziesigt dwa zlote siedemnascie groszy).

Sygn. akt: VI P 88/15

UZASADNIENIE

Powdd, J. K. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S., wnidst
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia liczonego, jako
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
wobec niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace (sprecyzowanie stanowiska, k. 73). Ponadto domagal sie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
podnidsl, iz zlozone przez niego w dniu 4 kwietnia 2014r. o§wiadczenie woli w postaci rozwigzania umowy o prace



za porozumieniem stron, byto dotkniete wadami o§wiadczenia woli, przez co nie jest prawnie skuteczne. Dodatkowo
powod zaznaczyl, iz w dniu 24 kwietnia 2014r. skierowal do pracodawcy pismo, w ktérym uchylil sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt. 1) k.p. (por. pozew, k. 2-3)

Pozwana, (...) Sp.zo.0.wS. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasagdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwana wywodzila, ze o§wiadczenie
woli powoda o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron nie bylo dotkniete wadami o§wiadczenia woli.
Zdaniem pozwanej powod dobrowolnie i w pelni §wiadomie podpisal przedlozone mu porozumienie. Dodatkowo
strona pozwana zaznaczyla, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt. 1) k.p. bylo dla powoda opcja
korzystniejsza, przez pryzmat grozacego mu dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. Podniosla przy tym, ze o§wiadczenie
powoda o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli z dnia 4 kwietnia 2014r. bylo dzialaniem pozornym,
gdyz po jego zlozeniu powdd nie stawit sie do pracy i nie kontaktowal sie z pracodawca, celem ustalenia sposobu
wykonywania pracy (por. odpowiedz na pozew, k. 19-25).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dokumentacja z akt osobowych potwierdza, ze pow6d byl zatrudniony w (...) Sp. z 0. 0. w S. [wcze$niej: (...) S.A.
Oddzial (...) w S. (do 1listopada 2000r.) oraz Spélka (...) - (...) Sp. z 0. 0. wS.) nieprzerwanie od 24 czerwca 198or. (od
8lipca 1980r. na podstawie umowy na czas nie okreélony), ostatnio na stanowisku: operator urzadzen, przetadunkowy
chlodniczy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezsporne jest, ze w dniu 4 kwietnia 2014r. pozwany przedlozyt J. K. oferte rozwigzania umowy o prace, w drodze
porozumienia stron z dniem 4 kwietnia 2014r. (art. 30 § 1 pkt. 1 Kodeksu Pracy). Powod wyrazil zgode na rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie, skladajac podpis na sporzadzonym przez pracodawce dokumencie (por. k. 1/C akt
osobowych powoda). Przy podpisywaniu porozumienia obecni byli: powdd, Prezes Zarzadu- W. S., Dyrektor ds.
Administracyjnych- K. A., Kierownik Dzialu Kadr- H. P. i Kierownik Magazynéw Produkcyjnych- (...).

Dnia 9 kwietnia 2014r. J. K. wydano $§wiadectwo pracy, wraz ze Swiadectwem wykonywania prac w szczegéolnych
warunkach (k. 2-6/C akt osobowych powoda).

Poza sporem pozostaje, ze dnia 24 kwietnia 2014r. powdd zlozyl w siedzibie pozwanej Spotki ,O$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, w ktérym zgodzit sie na rozwigzanie umowy o prace, na
mocy porozumienia stron”. W uzasadnieniu podniosl, iz oéwiadczenie woli z dnia 4 kwietnia 2014r. zostalo przez
niego zlozone pod wplywem bledu, co do tresci czynnosci prawnej. Nadto wskazywal, ze nie mial Swiadomosci,
jakiego rodzaju dokument podpisuje. Thumaczyl, ze podczas spotkania z kierownictwem firmy zostal poddany pres;ji
psychicznej, oraz jak to okreslil ,nakazowi” podpisania przedlozonego dokumentu, pod grozba unikniecia ,,innych
nieprzyjemnosci”. W konsekwencji powdd zazadal przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w trybie
natychmiastowym (k. 7/C akt osobowych powoda).

W odpowiedzi na przedmiotowe oSwiadczenie, (...) Sp. z 0. 0. w S. podniosla, ze brak jest podstawy prawnej do
uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 4 kwietnia 2014r. Zdaniem pozwanej
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zawarte w sposob skuteczny i waznym, przez co brak jest podstaw
do przywracania powoda do pracy (k. 8/C akt osobowych powoda).

Bezspornie przed Sadem Rejonowym w. B.Wydzialem VI Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, pod sygn. akt: (...),
toczyla sie juz sprawa z powoddztwa J. K. przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w S. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy. Wowczas, w pi$émie procesowym z dnia 6 maja 2014r. powod cofnal pozew przed
wyznaczeniem i rozpoczeciem rozprawy, bez zrzeczenia sie roszczen. Powyzsze skutkowato umorzeniem postepowania
w sprawie (por. postanowienie Sadu, k. 9/C akt osobowych powoda). W toku niniejszego postepowania powdd
tlumaczyl, ze zdecydowal sie wowczas cofngé pozew, z uwagi na swoj zly stan zdrowotny (psychiczny) (por. k. 80).



Kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie pozostawalo, czy o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace na
mocy porozumienia stron bylo w istocie dotkniete wadami o§wiadczenia woli.

W myél art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie: 1) na mocy porozumienia stron; 2) przez o§wiadczenie jednej ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem); 3) przez o§wiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia) 4) z uplywem
czasu, na ktory byla zawarta; 5) z dniem ukoniczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

Na pierwszym miejscu w katalogu sposobow rozwigzania umowy o prace umieszczono porozumienie stron, a
wiec czynno$¢ prawng skladajaca sie z dwoch zgodnych oswiadczen woli stron stosunku pracy ukierunkowanych

na rozwigzanie umowy. Jest to zatem w istocie umowa rozwiazujaca stosunek pracy . Mozna zaklada¢, ze takie
wlaénie ulokowanie porozumienia rozwigzujacego w komentowanym przepisie $wiadczy o traktowaniu go przez
ustawodawce jako preferowanego sposobu zakonczenia umowy, biorac zwlaszcza pod uwage to, ze ma ono charakter
bezkonfliktowy. Trzeba przy tym podkreéli¢, ze pracownik i pracodawca decyduja w tym przypadku wspoélnie
nie tylko o samym rozwigzaniu umowy o prace, ale rbwniez o warunkach tego rozwigzania. W zwiazku z tym,
ze regulacja kodeksowa tej czynno$ci prawnej jest lakoniczna, zachodzi czesto potrzeba positkowego stosowania

przepisow kodeksu cywilnego o skladaniu o$wiadczen woli i zawieraniu uméw. O$wiadczenie woli skladajace sie
na porozumienie rozwigzujace umowe o prace moze by¢ dotkniete wadami, co oznacza konieczno$¢ odpowiedniego
stosowania przepiso6w kodeksu cywilnego o tego rodzaju wadach (art. 82-88 k.p.c. stosowane w zw. z art. 300 k.p.).

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Z kolei w mysl art. 84 § 1 k.c. wrazie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny) (§
2). W art. 87 k.c. okreslono, iz osoba, ktora zlozyta o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony
lub osoby trzeciej, moze uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego os§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogla
sie obawiac, iz jej samej lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Uchylenie sie od
skutkow prawnych o$§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem
roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (art. 88 § 1i 2 k.p.c.).

Z pewno$cia w przypadku pracownika (w mniejszym stopniu pracodawcy i to tylko bedacego osoba fizyczna)
mozemy mieé niekiedy do czynienia ze zlozeniem o§wiadczenia woli w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Wowczas zlozone osSwiadczenie jest niewazne. W praktyce raczej rzadkie
bywaja przypadki wyrazenia zgody na porozumienie rozwiazujace pod wplywem bezprawnej grozby. Wowczas
pracownik (trudno zaklada¢, ze w podobnej sytuacji moze znaleZ¢ sie pracodawca) moze uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych o§wiadczenia woli poprzez zlozenie pracodawcy stosownego oS§wiadczenia na pismie (art. 88 k.c.). Realnym
problemem bywa ocena tego, czy za grozbe bezprawng mozliwe jest uznanie wysunietej przez pracodawce grozby
zwolnienia dyscyplinarnego, a wiec zastosowanie skadinad legalnego Srodka prawnego. W doktrynie prawa shusznie
przyjmuje sie, ze jesli byly podstawy takiego zwolnienia, zgoda na porozumienie rozwiazujace jest dla pracownika

korzystnym sposobem zakonczenia zatrudnienia. Inaczej rzecz sie ma w razie braku podstaw do rozwiagzania umowy

o prace bez wypowiedzenia, czego pracodawca ma Swiadomoéé (por. komentarz do art. 30 Kodeksu Pracy, autor:
Zbigniew Géral, stan prawny: 2014.08.15, Lex Omega).

Opisujac przebieg wydarzen z dnia 4 kwietnia 2014r. powod wyjasnil, iz tego dnia, w godzinach poludniowych,
zostal wezwany do gabinetu Dyrektora ds. Administracyjnych- K. A.. Na miejscu byla réwniez Kierownik Dzialu



Kadr- H. P.. W trakcie spotkania przelozony poinformowal powoda, ze istnieja dowody na to, ze dopuscil sie wobec
pracodawcy kradziezy, co jest przestepstwem. Zdaniem powoda pracodawca w czasie rozmowy zastraszal go Policja,
Prokuratorem i wizjg osadzenia w areszcie. Rzucane oskarzenia wywolaly u powoda zdenerwowanie i roztrzesienie w
tak duzym stopniu, Ze nie zapamietal on szczeg6ldéw rozmowy z kierownictwem. W relacji powoda, w trakcie spotkania
podsunieto mu do podpisu przygotowany wczesSniej dokument, przy czym byl tak bardzo zdenerwowany, ze przed
zlozeniem podpisu, nie zapoznatl sie z jego tre$cig. P6zniej okazalo sie, ze bylo to rozwigzanie umowy o prace na
mocy porozumienia stron. Zdaniem powoda, jego o§wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem presji i grozby ze strony
pracodawcy dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. Jak sie p6zniej okazalo, pracodawca nie posiadat zadnych dowodéw
mogacych stanowi¢ podstawe do zarzucenia mu zawinionego, ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Powdd, uswiadomiwszy sobie konsekwencje, wymuszonego jego zdaniem, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron, staral sie uchyli¢ od jego skutkdéw prawnych, co jednak nie spotkalo sie z aprobata ze strony
pozwanego pracodawcy (por. k. 2-3, k. 42 i k. 79v.-80).

Strona pozwana utrzymywal z kolei, ze powdd dobrowolnie i w pelni $wiadomie podpisal przedlozone mu
porozumienie. Wedlug pozwanej istotne pozostaje, w jakich okolicznoéciach powodowi zaproponowano rozwiazanie
umowy o prace za porozumieniem stron. Zdaniem pozwanej, powdd, w dniu 3 kwietnia 2014r. dopuscil sie
samowolnego, nieuzasadnionego opuszczenia stanowiska pracy oraz zamiaru przywlaszczenia mienia spolki, co
zostato udokumentowane na nagraniach z monitoringu. Strona pozwana relacjonowala, ze w dniu 3 kwietnia 2014r.
podczas przegladana zapiso6w z monitoringu zakltadowego, K. A. zauwazyl, iz kierowca wozka widlowego w godzinach
swojej pracy, pojechal na Plac (...), gdzie wczesniej dochodzilo do kradziezy zlomu. Po analizie zapisu kamer oraz
konsultacjach z Panig K. T., ponad wszelka watpliwo$§¢ ustalono, ze kierowca wbzka jest pracownik Wydziatu
Magazynéw Produkcyjnych- (...). Zarzad polecil wezwaé pracownika, w celu odbycia z nim rozmowy wyjasniajacej.
Zdaniem pozwanej rozmowa miala miejsce w dniu 4 kwietnia 2014r. W trakcie spotkania powo6d przyznal, ze w
godzinach pracy przemieszczal sie wozkiem widlowym na Plac (...), przy czym utrzymywal, iz udal sie tam w celach
prywatnych i jednoczeénie zaprzeczyt dopuszczenia sie kradziezy. Przetozony poinformowal powoda, ze w jego ocenie
dopuécil sie on ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, co jest podstawa dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy. Jednocze$nie powodowi zaproponowano podpisanie o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron. Zdaniem pozwanej powdd podpisal dokument w pelnej swiadomosci tego, co robi (por.
odpowiedz na pozew).

W toku postepowania powod nie przeczyl, ze w dniu 3 kwietnia 2014r., w godzinach pracy, odjechal wo6zkiem
widlowym okoto 200 metréow w kierunku Placu (...). Wyjasnil, iz zamierzal odby¢ rozmowe telefoniczna ze swoim
bratem- S. K.- mieszkajacym na stale w Niemczech i poinformowaé go o chorobie jego zony. Wskazal, iz na Placu (...)
znajduje sie dobry zasieg dla telefonéw komorkowych. Zaznaczyt przy tym, ze na miejscu nawet na chwile nie zszed}
z wozka widlowego. Po okolo 20 minutach rozmowy powr6cit na swoje stanowisko pracy (k. 42v., godz. 00:10:07).

Twierdzenia powoda znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw: L. Z. i A. U.- pracownikéw pozwanej,
pracujacych z powodem na jednej zmianie. Co istotne, Swiadkowie w swoich zeznaniach zgodnie przyznali, ze powdd
po powrocie ze spotkania z przelozonymi w dniu 4 kwietnia 2014r. przekazal im informacje, ze cyt. ,zostal zwolniony
zpracy”. Swiadek L. Z. zeznal, ze w godzinach poludniowych odebrat telefon, w ktérym zawiadomiono go, aby polecit
powodowi stawienie sie do Dyrekcji. Wedlug $wiadkow, po powrocie z rozmowy z Dyrekcja powod byl w bardzo
odmienionym stanie psychicznym, na twarzy mial zmartwienie, zaklopotanie, wrecz rozpacz. Poinformowal kolegow,
ze wlasnie zostal zwolniony z pracy, ze rzekomo jezdzil wozkiem widlowym przy kominie, na Placu (...) i co$ ukradt.
Swiadek przyznal w swoich zeznaniach, ze na przedmiotowym kominie zamontowane sa przekazniki, zwiekszajace
zasieg rozmow telefonicznych oraz, ze powdd jezdzil tam, gdy chcial porozmawiaé z bratem mieszkajacym na stale w
Niemczech (k. 74- 75). Rowniez §wiadek A. U. zeznal, ze powod, po rozmowie z Dyrekcja poinformowal kolegow, ze
zostal zwolniony z pracy. Zdaniem §wiadka trudno sie byl wowczas dogadac¢ z powodem, gdyz doznat ,,szoku” i ,plakal
jak male dziecko”. Nastepnego dnia koledzy pytali powoda dlaczego zostal zwolniony z pracy. Wedlug §wiadka powod
powiedzial, ze przelozeni kazali mu sie zwolnic¢ z pracy i podsuneli mu w tym zakresie pismo do podpisu (k. 74-75).
Sad datl wiare zeznaniom $wiadkéw uznajac je za spojne i rzetelne. Zdaniem Sadu, zeznania Swiadkow §wiadcza o tym,



ze powod udajac sie na spotkanie z przelozonymi w dniu 4 kwietnia 2014r. nie byt w zadnym razie przygotowany i
ukierunkowany na zlozenie wobec pracodawcy o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron, co w sposob jednoznaczny sprzeciwia sie bezkonfliktowemu charakterowi rozwigzania umoéw o prace w tym
trybie. Co wiecej, rowniez bezposérednio po spotkaniu powod byl przekonany, ze zostal ,zwolniony z pracy”, co tez
zakomunikowal swoim kolegom. Swiadkowie w sposéb tozsamy opisywali przy tym zly stan psychiczny, w jakim
znajdowal sie powdd po spotkaniu z dyrekeja (ptacz, rozpacz, brak mozliwosci jakiejkolwiek komunikacji z powodem),
co zdaniem Sadu przeczy idei ,,porozumienie stron”, gdzie pracownik i pracodawca wspoélnie decyduja o rozwigzaniu
laczacego ich stosunku prawnego- umowy o prace. W okoliczno$ciach opisanych przez powoda i §wiadkéw nie sposob
mowic o zlozeniu zgodnych o§wiadczen woli stron stosunku pracy, ukierunkowanych na rozwigzanie umowy o prace.

Istotne w sprawie okazaly sie zeznania §wiadek H. P.- Kierownika Dzialu Kadr w pozwanej Spotce (k. 75-76). Swiadek
z jednej strony, w §lad za twierdzeniami samej strony pozwanej, utrzymywata w swoich zeznaniach, ze spotkanie
z powodem w dniu 4 kwietnia 2014r. mialo na celu cyt. ,zebranie wyjasnien od pracownika, co do zdarzenia,
ktére mialo miejsce dzien wezeéniej, tj. 3 kwietnia 2014r.”. Z drugiej strony §wiadek zeznala, ze Prezes Zarzadu-
W. S.- przed spotkaniem z powodem przedstawil swoja decyzje, co do potraktowania zachowania powoda, jako
nagannego. Jak to okreslila §wiadek, ,nie majac zaufania do powoda, nie chcieliémy aby pracownik w dalszym

ciagu $wiadczyt prace”. Swiadek przyznala przy tym, ze na spotkanie z powodem zabrala sporzadzony wcze$niej,

gotowy dokument- o$wiadczen stron o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Zdaniem Sadu, w
takich okolicznoS$ciach trudno przyja¢, aby spotkanie z udzialem powoda, ktére mialo miejace w dniu 4 kwietnia
2014r. shuzylo wyjaénieniu zdarzenia, do jakiego doszlo 3 kwietnia 2014r. Z zeznan $wiadka jasno wynika, ze
pracodawca nie mial woli dalszego zatrudniania powoda (,nie chcial, aby powod dalej pracowal”), jeszcze zanim
odebral od niego jakiekolwiek wyjasnienia w sprawie. Co istotne $wiadek w swoich zeznaniach potwierdzila, ze w
trakcie spotkania z powodem, K. A. nawigzal do tego, ze na Placu (...) zdarzaly sie juz kradzieze, ze obiekt jest
monitorowany i dla celé6w ustalenia sprawcy w podobnych przypadkach posuwano sie do powiadomienia Policji i
Prokuratury. Przelozony nie wykluczyl, ze rowniez w tym przypadku bedzie zmuszony do posuniecia sie do takich
§rodkow. Jednoczesnie poinformowano pracownika, ze jezeli nie widzi mozliwoSci zawarcia porozumienia, ktore jest
przygotowane, to wowczas pracodawca podejmie kroki “innego rozwiania umowy- rozwiazanie dyscyplinarne lub
wypowiedzenie umowy”. Swiadek zeznala przy tym, ze w trakcie spotkania nie przedkladano powodowi o§wiadczen
woli o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, czy tez w trybie dyscyplinarnym, gdzie podane bylyby przyczyny takiej
decyzji pracodawcy.

Zeznajacy w charakterze $wiadka- K. A.- opisal, na jakiej podstawie wywnioskowal, ze powdd dopuscil sie ciezkiego
naruszenia obowiazkow pracowniczych. Zeznal, ze w dniu 3 kwietnia 2014r., przegladajac po potudniu zapis z kamer,
analizowal ruchy pojazdow i stwierdzil, ze jeden wozek widlowy, bez zadnego ladunku skrecit w strone Placu (...) i
przebywal tak okolo 20 minut. Kamera monitoringu nie obejmowal swoim zasiegiem tego, co pracownik robil na
Placu (...) (widoczny byl jedynie moment skretu na Plac i wyjazdu z Placu). Po sylwetce i analizie trasu §wiadek ustalil,
ze pracownikiem w wozku widlowym jest powdd. Co istotne §wiadek w swoich zeznaniach nie potrafil wskazaé, co
konkretnie zniknelo z Placu (...) tego dnia, ani tym bardziej, ze zaboru ewentualnych dobr pracodawcy dokonal wlasnie
powdd (por. k. 77-78).

Zdaniem Sadu, z okolicznoSci podawanych przez K. A. nie sposob wywie$é, iz w dniu 4 kwietnia 2014r. istnialy
uzasadnione podstawy do dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy. W zasadzie jedynym potwierdzonym zarzutem
wobec powoda okazalo sie by¢ przemieszczenie wozkiem widlowym, w godzinach pracy, na teren Placu (...) i
przebywanie tam okolo 20 minut. Pracodawca, w zaden sposob nie udowodnil, ze powéd w dniu 3 kwietnia
2014r. dopuscil sie przywlaszczenia mienia, co wiecej nie wykazal, aby w tym dniu w ogdble zostalo skradzione
jakiekolwiek mienie z terenu Placu (...). Nie istnialy zatem zadne podstawy do zarzucenia powodowi zawinionego,
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Mimo to w czasie spotkania pracodawca uzywal wobec powoda
takich sformulowan jak: ,kradziez”, ,mozliwos¢ skierowania sprawy na Policje- do Prokuratury”. Sad zwraca przy
tym uwage na fakt, ze w czasie spotkania z powodem w dniu 4 kwietnia 2014r. pozwany nie mial sporzadzanego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, czy tez w drodze jednostronnego o§wiadczenia



o wypowiedzeniu umowy o prace (na wypadek nie osiggniecia porozumienia stron w przedmiocie rozwigzania umowy
o prace), natomiast mial z géry przygotowane o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia
stron. W okolicznoéciach tych dla Sadu jasnym pozostaje, ze zlozona powodowi oferta rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron nie stanowila korzystnej dla niego alternatywy, wobec uzasadnionego dyscyplinarnego
zwolnienia z pracy. Co wiecej, w ocenie Sadu, pracodawca mial §wiadomo§¢é braku podstaw do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Tym niemniej, powolujac sie na ,,rzekome dowody winy powoda” doprowadzil w spos6b
wymuszony do podpisania przez niego niekorzystnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy
porozumienia stron. Oczywistym pozostaje, ze powod nie podpisalby rzeczowego dokumentu, gdyby nie presja ze
strony pracodawcy i realna grozba dyscyplinarnego zwolnienia z pracy. W konsekwencji, zdaniem Sadu, o§wiadczenie
woli powoda o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem nalezy ocenié, jako dotkniete wadg o$wiadczenia
woli, o jakiej mowa w art. 87 k.c. (bezprawna grozba). W tym miejscu nalezy jeszcze raz odwolaé sie do stanowiska
doktryny, gdzie podkresla sie, iz wysunieta przez pracodawce grozbe zwolnienia dyscyplinarnego uznaje sie za grozbe
bezprawng, w przypadku braku podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, czego pracodawca ma
Swiadomosé.

W konsekwencji Sad przyjal, ze o$wiadczenie woli powoda w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron, jako dotkniete wadg o$wiadczenia woli, byto niewazne. Nie zmienia to faktu, ze pozwana w
dniu 4 kwietnia 2014r. byla zdeterminowana na rozwiazanie stosunku pracy z powodem. Zdaniem Sadu, skutek ten
nastapil przez jednostronne o§wiadczenie ze strony pracodawcy. Sad zastosowal w tym zasady wykladni o§wiadczenia
woli, o ktéorych mowa w art. 65 k.c., stosowanym w zw. z art. 300 k.p. W przepisie tym okres§lono bowiem, ze
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze bez wzgledu na to, czy
przyjmiemy, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo za wypowiedzeniem, czy tez bez wypowiedzenia, nalezy przyjac,
Ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace. Zgodnie bowiem z
art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. O$wiadczenie z dnia 4 kwietnia 2014r. bezsprzecznie nie zawieralo w sobie takiej przyczyny.

W myél art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres

wypowiedzenia (art. 47" k.p.). Z kolei w myél art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56
k.p., przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (...).

Posilkujgc sie przytoczonymi wyzej regulacjami, Sad ustalil, iz w przypadku powodowa, ktérego podstawe
zatrudnienia stanowila umowa o prace na czas nie okreslony z 1980 r., zasadzone na jego rzecz odszkodowanie, w
kazdym przypadku stanowi¢ bedzie rbwnowarto$¢ wynagrodzenia za prace za okres 3 miesiecy (3 x 2.682,17 z1). W
tym stanie rzeczy sad orzekl, jak w pkt. I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przyjmujac, iz Swiadczenie stalo sie wymagalne
z dniem 14 wrzeénia 2015r. tj. w momencie ostatecznego sprecyzowania roszczenia na rozprawie (pkt. I i II wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 15 pkt. 1i 2 wzw. z § 12 § 1 pkt.
1w zw. z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I. pOz. 461) [6 x 60 z}] (pkt. IIT wyroku).



O oplacie sadowej orzeczono na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.1398 ze zm.) w pelni podzielajac poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5
marca 2007 r. nastepujacej tresci: ,,Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych
w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U., Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu
(art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy”.
Wysoko$c tej oplaty okreslono na podstawie art. 13 ww. ustawy o kosztach [5% z 8.046,51zt= 403 zl] (pkt. IV wyroku).

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt. I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w wysokoéci nie
przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. Wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace powoda (k. 38) nie
byla kwestionowana pomiedzy stronami (pkt. V wyroku).



