Sygn. akt VI P 412/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy: Edyta Charkiewicz

Irena Data

Protokolant: Urszula Ewa Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. F.

przeciwko J. B. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Ustlugowo -
Handlowe (...) J. B. w B.

o odszkodowanie
I. Powodztwo oddala.

I1. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 77 zl. (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

VIP 412/13

UZASADNIENIE

Powbédka B. F. pozwem skierowanym przeciwko J. B., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Produkeyjno- Ustugowo- Handlowe (...) z siedziba w B., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska
(k. 89) wniosla o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, ewentualnie zasadzenie odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na czas nie okre$§lony. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka
zaznaczyla, ze wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nieprawdziwa.
Zdaniem powodki, pozwany zastosowal wobec niej wypowiedzenie umowy o prace w oparciu o jedno zdarzenie, ktore
mialo miejsce dnia 15.07.2013 r., podczas rozmowy z klientem firmy. Podniosla, iz twierdzenia pozwanego, ze jej
zachowania polegajace na rozmowie z innymi klientami o organizacji pracy i decyzjach kierownictwa firmy zdarzaly
sie czeSciej i odbywaly sie w obecnoéci innych pracownikéw sa nieprawdziwe (k. 2-5).

Pozwany J. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Uslugowo-
Handlowe (...) w B. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal,
iz przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace jest rzeczywista i uzasadnia rozwiazanie stosunku pracy.
Pozwany podkreslil, iz utrata zaufania do powddki nie mial zwigzku jedynie ze zdarzeniem z dnia 15.07.2013 r., lecz



dotyczyla calego szeregu zdarzen zaistnialych w latach 2009-2013. Zdaniem pozwanego powddka niejednokrotnie
w sposéb niedopuszcezalny wyrazala sie o pracodawcy przy klientach firmy, krytykujgc organizacje pracy i decyzje
kierownictwa. Dodatkowo pozwany zaznaczyl, iz do utraty zaufania wobec powo6dki doprowadzily jej zachowania,
polegajace na komentowaniu sposobu wykonywania pracy przez innych pracownikéw, deprecjonowaniu ich
kompetencji, wiedzy oraz podwazaniu kwalifikacji. Powyzsze odbywalo sie niejednokrotnie w obecnosci klientow
firmy. Nadto pracodawca wskazywal na nerwowo$¢ i wybuchowo§¢ powddki, réwniez w relacjach z klientami (k.
13-21).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz powodka byla zatrudniona u J. B., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustlugowo- Handlowe (...) w B. poczawszy od 01.04.1996 r. (k. A/10 i A/12 akt
osobowych). Po kilkuletniej przerwie (od roku 1999 do 2007) powodka powrocila do pracy u pozwanego. Poczatkowo
powddka byla zatrudniona na podstawie dwoch uméw o prace na czas okreslony od 03.09. do 31.12.2007r. i 0d 02.01.
do 31.12.2008 r., na stanowisku pracownika obstugi klienta oraz specjalisty ds. sprzedazy (k. B/11 B/8 akt osobowych),
a od 01.01.2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
specjalisty ds. sprzedazy (k. B/10 akt osobowych).

Niesporne pozostaje, ze w dniu 15.07.2013 r. pozwany wreczyl powodce pismo, zawierajace o§wiadczenie woli w
przedmiocie wypowiedzenie umowy o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywat
z dniem 31.10.2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal utrate zaufania, polegajaca na tym, ze
powddka w obecnoéci innych pracownikow oraz klientow firmy wyrazala dezaprobate dla organizacji pracy i decyzji
Kierownictwa firmy, w sposéb dalece odbiegajacy od przestrzegania zasad wspotzycia spolecznego oraz obowigzku
dbania o dobro zakladu pracy. W opinii pozwanego takie zachowanie doprowadzilo w istocie do naruszenia dobrego
imienia pracodawcy (k. C/1 akt osobowych).

W mysél art. 45 k.p. aby mozliwe bylo skuteczne podwazenie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie
okre$lony nalezy wykazaé, ze wypowiedzenie to bylo bezprawne lub nieuzasadnione. W takiej sytuacji Sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu-
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Analizujac przedmiotowa sprawe, nalezy wskazac, ze o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem zostalo sporzadzone na pi$mie i doreczone powddce oraz, ze wskazana jest w nim przyczyna
wypowiedzenia, zatem w tym wzgledzie ustawowe wymagania zostaly spelnione (§ 3 i 4 art. 30 k.p.). Pracodawca w
o$wiadczeniu zawarl réwniez pouczenie o przystugujacym powddce prawie wniesienia odwolania do sadu (art. 30 § 5).

W mysél art. 30 § 4 k.p. wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony powinno wskazywa¢ przyczyne dokonania
tej czynnoSci.

Powodka podnosila, iz wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia nie maja zadnego zwiazku z
rzeczywisto$cig. Zdaniem powddki pracodawca probuje budowaé argumentacje o jej rzekomych niepochlebnych
wypowiedziach, wyglaszanych w obecnosci innych pracownikéw i klientéw firmy w oparciu o zdarzenie, ktore miato
miejsce dnia 15.07.2013 r. W tym dniu w warsztacie znajdowalo sie dwoch serwisantéow. Jeden z klientéw: P. B.,
ktory chcial dokonaé¢ wymiany o$wietlenia i badania techniczne samochodu, z uwagi na brak wolnego serwisanta
nie mogl zostaé obstuzony od razu. Klient zaproponowal, ze zostawi samochdd i odbierze go pdzniej. Jak wyjaénila
powddka w takich sytuacjach kierowca przekazuje dowdd rejestracyjny pojazdu, ktéry nastepnie skanowany jest do
systemu komputerowego (...). Tego dnia system zawieszat sie i nastapil problem z wprowadzeniem danych klienta do
komputera. Wowczas klient zaproponowal, aby parametry samochodu spisaé na kartce. Powddka wyjasnita klientowi,
ze wedlug zakladowej instrukeji technicznej nie mozna przyja¢ samochodu bez wprowadzenia danych do systemu
komputerowego, wskazala przy tym, iz za zapisanie danych na kartce moglaby zostaé zwolniona z pracy. Klient zartujac
oznajmil, Ze za takie zachowanie nie mozna zwolni¢ pracownika (k. 3-4).



Pozwany nie przeczyl, iz zdarzenie z dnia 15.07.2013 r. rzeczywi$cie mialo miejsce i niejako spowodowato ostateczng
utrate zaufania do powddki, jako pracownika. Zdaniem pozwanego, wyrazanie sie przez powodke w sposob
bezpodstawnie krytyczny o pracodawcy w obecnosci klienta jest niedopuszczalne. Podkreslil jednak, iz przedstawiony
zarzut ,utraty zaufania” nie dotyczyl wylacznie jednej sytuacji z dnia 15.07.2013 r., lecz calego szeregu zdarzen
zaistnialych w latach 2009-2013, na co zdaniem pozwanego wskazuje zaréwno tre$¢ oSwiadczenia pracodawcy,
jak i informacje przekazane powddce w dacie zlozenia wypowiedzenia oraz wcze$niejsze wielokrotne rozmowy
dyscyplinujace (k. 15-17).

Celem ustalenia, czy wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla prawdziwa i czy
uzasadniala rozwigzanie z powodka umowy o prace Sad dopuscil dowdd z zeznan Swiadkow (k. 46).

W pierwszej kolejnosci Sad odnibdst sie do zeznan $wiadka P. B., klienta pozwanego, ktéry w dniu 15.07.2013 r.
korzystal z ushug serwisu. Swiadek potwierdzil okolicznoéci zdarzenia, opisane wyzej przez powoddke. Zeznal, iz
podszed} swobodnie do wypowiedzi powo6dki, wiedzac, ze w firmie moga by¢ okreslone zasady. Wskazal przy tym, iz
ma pogodne usposobienie, przez co w trakcie rozmowy z powddka zartowat i byl uémiechniety. Swiadek nie odebrat
zachowania powddki, jako naruszajacego dobre imie firmy (k.70-71, godz. 00:18:08). Stosownie do przytoczonych
wyzej zeznan $wiadka P. B. Sad zauwaza, iz jego odbidr zachowania powddki w dniu 15.07.2013 r. mial, co prawda
pozytywny oddzwiek, jednak nalezy pamietaé, iz po pierwsze przedmiotowe zdarzenie nie byl jedynym czynnikiem
decydujacym o utracie zaufania pozwanego do powodki, po drugie §wiadek jako osoba o pozytywnym usposobieniu
mogl mie¢ wiekszy dystans do wypowiedzi powddki, czego nie mozna powiedzieé¢ o innych klientach firmy zeznajacych
w sprawie.

Swiadek A. P. zeznal, iz od wielu lat jest klientem serwisu, z ramienia Telewizji (...) S.A. Wskazal, iz posiada wiedze
co do jednego z incydentow z udzialem powodki. W zdarzeniu uczestniczyl jego kolega z pracy, ktéry wymienial
ogumienie w firmie pozwanego jesienig 2012 r. Swiadek polecil mu firme pozwanego, po czym kolega zadzwonil do
niego i poinformowal, Ze zostal w sposob nieladny potraktowany przez powodke, i jak to okreslil zostat ,,przegoniony
z serwisu”. Powiedzial, ze wiecej tam nie pojedzie (k. 76, godz. 01:18:00). Kolega informowal $§wiadka, ze podjechal
blisko drzwi wej$ciowych, zeby rozladowac towar. Wowczas wyszla powddka i powiedziala, zeby natychmiast odjechal
z zajetego miejsca, nie pozwalajac mu na zadne tlumaczenia (k. 76, godz. 01:22:44). Powodka odnoszac sie do
powyzszego zdarzenia wyjasnila, iz kolega Swiadka P. zablokowal wyjazd innemu klientowi, przez co zmuszona byla
podej$¢ do samochodu i poprosi¢ go aby odjechal. Zeznala, iz w takich sytuacjach zawsze robi tak, ze podchodzi
do samochodu, otwiera drzwi i nakazuje kierowcy, aby odjechal. Wskazala, iz klient nie godzac sie na ton powddki
odjechal, dziekujac za taka obstuge (k. 92, godz. 00:27:43). Odnoszac sie do powyzszego incydentu Sad zwraca uwage,
iz by¢ moze powddka nie miala zlych intencji i rzeczywiscie jej interwencja zwiazana byla z potrzeba odblokowania
wyjazdu, jednak zdaniem Sadu zastosowane przez powddke $rodki (,,otworzylam drzwi do samochodu klienta”) i ton
wypowiedzi zadzialaly niekorzystne na relacje z klientem. Trudno bowiem zakladaé, iz przy opanowanej, spokojnej
postawie powddki klient zareagowalby w opisany wyzej sposob, odjezdzajac z serwisu przed wykonaniem ushugi i z
przekonaniem, ze wiecej do firmy pozwanego nie przyjedzie. Réwniez kolejny, zeznajacy w sprawie klient firmy: K. A.,
mimo, ze ocenil zachowanie powddki jako prawidtowe, wskazal, ze obrazilo go pét godzinne czekanie na wystawienie
faktury (k. 80, godz. 01:59:35).

W kolejnej grupie $§wiadkoéw znalezli sie obecni oraz byli pracownicy pozwanego, pracujacy na co dzien z powddka.

Swiadek L. B. zeznal, iz obecnie to on w zastepstwie ojca zajmuje sie prowadzeniem firmy, w zarzadzaniu pomaga
mu siostra M. S.. Wskazal, iz nikt nie kwestionuje wiedzy technicznej powo6dki. Uwagi pod wzgledem zachowan
powddki mialy zwigzek z jej nerwowoscig i charakterem, réwniez wobec klientéw. Swiadek wskazywat na zdarzenia
z udzialem powddki, tj. zwiazane z obsluga klienta, pracownika Telewizji (...) S.A. (jw.), oraz z dnia 15.07.2013
r. (k. 71, godz. 00:25:51). Swiadek wskazal, iz pracownicy, w tym powddka byli informowani o przyjetych przez
firme standardach obstugi klienta. Na szkoleniach, prowadzonych w tym zakresie z pracownikami firmy, powédka
krytykowala proponowane zmiany standardéw zachowan. Firmie zalezalo, aby klient byt zadowolony. Od powd6dki
oczekiwano, ze wyeliminuje swoje nerwowe i choleryczne zachowania wobec klientoéw i pracownikéow firmy (k. 72,



godz. 00:34:47). Swiadek zeznal, iz czesto przeprowadzane byly rozmowy dyscyplinujace z pow6dka i zawsze dotyczyly
one nerwowych zachowan, krzykow (k. 73, godz. 00:47:35). Dodatkowo §wiadek zeznal, iz powbddka krytykowala jego
siostre z niewla$ciwie prowadzony grafik godzin pracy pracownikéw (k. 73, godz. 00:53:17).

Swiadek M. S., corka wlasciciela firmy, potwierdzila krytyczne uwagi ze strony powodki, odnoénie sporzadzanego
przez nig grafiku. Zdaniem $wiadka powodka krytykowala jej polecenia uzywajac niekiedy zwrotow cyt ,géwniara
nie bedzie méwila jak mam robi¢”. Powyzsze odbywalo sie w obecnosci klientéw i pracownikéw firmy. Swiadek
zeznala, iz wybuchy zloSci i nerwowoéci ze strony powodki trwaly na przestrzeni wielu lat. Pracodawca tolerowat takie
zachowanie, gdyz powddka byla osoba kompetentna, posiadajaca odpowiednia wiedze techniczna i umiejetnoéci do
pracy na zajmowanym stanowisku, nadto wielokrotnie deklarowata poprawe zachowania (k. 74-76, godz. 01:03:47-
01:10:00).

Rowniez Swiadkowie; byli oraz obecni pracownicy firmy, wskazywali na naganne zachowania powddki i trudny do
zaakceptowania charakter. Swiadek W. S., byly pracownik pozwanego zeznal, iz powodka w 30% przyczynila sie do
jego odejScia z firmy. Wskazal, iz wspodtpraca z nig byla nieznoéna. Powodka miata tendencje do wytykania jego btedow
i pomylek przy wlascicielce firmy (...). Swiadek przyznal, iz powodka doéé czesto uzywala epitetow typu: ,mam doéé
pracy w tej firmie”, ,,géwniarz nie bedzie mna rzadzil” (k. 77, godz. 01:25:16- 01:29:01). Swiadek M. W. zeznal, iz L. B.
wielokrotnie skarzyt sie, ze ma problemy z jakoscia pracy powodki w zakresie obstugi klientow. Chodzilo m.in. o nie
zachowanie standardow w zakresie uprzejmosci, zapisywanie informacji i ich rejestrowanie. Powddka skarzyla sie,
ze nowe standardy doprowadza do wiekszej iloSci pracy, ze sa nieuzasadnione i bez sensu. Byly to zdaniem $wiadka
gwaltowne wypowiedzi emocjonalne, bez potwierdzenia w faktach (k. 77-79, godz. 01:34:37- 01:38:52). Wedlug
$wiadka L. N. (1) powddka nie wypowiadala sie pochlebnie o firmie i o pracodawcach. Wskazal przy tym na zdarzenie,
zwigzane z rozmowg powodki z dostawcea firmy ‘G. Y.’ na temat rozliczen wekslowych. Wowczas powddka moéwita o
pracy jako o ,burdelu”, twierdzac, ze ,pracodawcy bez niej zgina”. Swiadek zeznal, iz zajmowal sie w firmie wdrazaniem
nowego systemu operacyjnego. Gdy probowal powodce wytlumaczy¢ szybszy i latwiejszy sposéb zalatwienia klienta,
ona mowila stanowczo nie, twierdzac, ze bedzie robi¢ po swojemu i ze nikt nie bedzie jej uczy¢ jak ma pracowac.
Zdaniem $wiadka nerwowy sposéb zachowania powd6dki Zle wplywal na obraz firmy u klientéw (k. 80 godz. 01:55:43).
Swiadkowie L. D. i M. G. wskazywali na napiecia miedzy powodka, a pozostalymi pracownikami. Dodatkowo $wiadek
M. G. zeznal, iz nie podobalo mu sie zachowanie pow6dki w stosunku do szefa, zwlaszcza krzyki ze strony powodki (k.
81 godz. 02:06:03). Wedlug Swiadka T. M. powddka komentowala przy klientach prace mechanikéw, wypowiadajac
sie negatywnie na ich temat. Zdarzalo sie rowniez, ze pouczala samych klientow. Zdaniem §wiadka klient moze mie¢
swoje zdanie i nalezy mu podpowiedzieé¢, wskazaé rozwiazaniem, a nie pouczac i wytykaé jego bledy, jak czynita to
powodka (k. 82 godz. 02:14:53). Réwniez $wiadek A. S., serwisant samochodowy w firmie pozwanego, zeznal, iz
zdarzalo sie, ze powddka krytykowala go przy klientach (k. 79, godz. 01:44:50). Swiadek P. M. wskazal w swoich
zeznaniach na dwa zdarzenia $§wiadczace o stosunku powodki do innych pracownikéw i szefostwa firmy. J. z nich
dotyczylo odmowy wykonania przez powddke polecenia szefa. Swiadek zeznat, iz dopiero po ponownym zwroceniu sie
przez J. B. z poleceniem wprowadzenia zlecenia, powodka oburzona, wprowadzila samochéd na zlecenie. Zdarzenie
obserwowal klient (k. 83 godz. 02:22:16). Swiadek G. K. zeznal, iz byl §wiadkiem rozmowy jaka odbyla sie wezesnym
latem 2013 r. miedzy powddka, a L. N. (2). Rozmowa dotyczyla zachowania powodki co do pozostatych pracownikow,
jak rowniez klientéw firmy. Swiadek zeznal, iz powddka w pewnym momencie stwierdzila, ze jej do konca nie da
sie zmieni¢ (k. 84 godz. 02:35:27). Réwniez w ocenie $wiadka A. M. powddka byla osoba nerwowa, przez co czesto
wprowadzala nerwowa atmosfere w pracy. To z kolei negatywnie wplywalo na odbiér przez klientow. Zeznala przy
tym, iz wlaSciciele zwracali powodce uwage, na jej niewlasciwe zachowanie (k. 85-86 godz. 02:44:53- 02:50:15).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw uznajac je za spojne i logiczne. Swiadkowie zgodnie przyznali, iz charakter i
nerwowo$¢ powddki wplywala negatywnie zaréwno na relacje z klientami, jak réwniez z pozostalymi pracownikami i
szefostwem firmy. Pow6dka miala negatywny stosunek do wprowadzanych przez L. B. standardéw obstugi klientow.,
glo$éno wyrazajac swoje negatywne stanowisko, co do poleceni i dzialan pracodawcy. Tymczasem zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004 r. I PK 487/03 (Pr.Pracy 2005/5/37, M.P.Pr.-wkl. 2005/8/1) utrata
zaufania do pracownika jest uwazana za usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Cho¢by brak



entuzjazmu i aprobaty decyzji przelozonego ze strony pracownika wynikal z jego rzeczywistej troski o zaktad pracy
i najglebszego przekonania o shuszno$ci swoich racji, moze on by¢ przyczyna utraty mozliwo$ci porozumienia, a
w konsekwencji utraty zaufania. Wyrazana w obecnoSci innych pracownikéw, w obrazliwych stowach, dezaprobata
decyzji prezesa zarzadu (kierownika zakladu pracy) usprawiedliwia utrate zaufania do pracownika i uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, ktore jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace.

Powodka podnosilam, iz $wiadkowie zeznajacy w sprawie klamali i opisywane przez nich zdarzenia nie sg prawda
(k. 90, godz. 00:08:03). Zdaniem powddki, Swiadkom grozono dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy. Nadto zdziwilo
ja, dlaczego inni pracownicy firmy nie zeznawali w sprawie w charakterze $§wiadkéw (k. 90, godz. 00:20:17). W
ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ stanowiska powddki. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz oprocz obecnych pracownikow
firmy, w gronie $§wiadkéw znalezli sie réwniez byli pracownicy oraz klienci serwisu. Nadto Sad zwraca uwage w
przedmiotowym sporze strony postepowania mialy swobode dowodzenia swoich racji, wnioskujac o przeprowadzenie
okre$lonych dowodéw. Pozwany z celu wykazania zasadnoéci i prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia powodce
umowy o prace zawnioskowal o przeprowadzenie m.in. dowodu z zeznan Swiadkow. Powbdka, twierdzac, iz inni
pracownicy pozwanego zlozyliby w sprawie odmienne zeznania powinna byla wnioskowaé o przeprowadzenie dowodu
z ich zeznan. Tymczasem powddka wykazala sie pewna bierno$cia w dowodzeniu swoich racji, mimo, iz korzystala z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ciezar udowodnienia faktu zgodnie z art. 6 k.c.
stosownym w zw. z art. 300 k.p. ciazy na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad nie znalazl przy
tym podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan §wiadkéw. Tym samym, w ocenie Sadu zeznania Swiadkow
potwierdzily zasadno$¢ wypowiedzenia powddce umowy o prace. W kontekscie opisanych prze §wiadkow zdarzen i
zachowan powodki pracodawca mial podstawy do utraty zaufania do niej, jako do pracownika firmy. Dodatkowo, jak
wynika z przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego wczesniejsze rozmowy dyscyplinujace z powodka nie
przyniosly zadnego rezultatu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie
jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen ( stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z
dnia 31.03.2009r., IT PK 251/08, LEX nr 707875 oraz z dnia 25.11.1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr 18,
poz. 538 ). Nadto utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé z
ogobtu okolicznos$ci i mieé szersze podstawy, niz fakty ujete ogdlnie lub przykladowo w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace ( poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25.01.2005 r., IT PK 171/04;
OSNP 2005/19/303). W utrwalonej judykaturze przyjmuje sie, ze utrata zaufania do pracownika moze uzasadniac
wypowiedzenie definitywne umowy o prace nawet wtedy, gdy zachowanie pracownika nie nosi cech zawinienia, jezeli
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy przyczyna ta jest usprawiedliwiona w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie
mozna wymagac, by nadal darzyt pracownika niezbednym zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia
1999 r., I PKN 257/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 14).

Zdaniem Sadu wskazana przez pozwanego utrata zaufania, jako przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace,
znalazla oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie potwierdzili
m.in. ze powddka w obecno$ci innych pracownikéw oraz klientow firmy wyrazala dezaprobate dla organizacji pracy
i decyzji Kierownictwa firmy, w sposéb dalece odbiegajacy od przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego oraz
obowigzku dbania o dobro zakladu pracy. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz Sad nie ocenil zachowana powodki jako
zawinionego, co wiecej mozliwe jest, ze powddka miala dobre intencje, a sposob jej zachowania wynikal raczej z
osobistych predyspozycji i cech charakteru (wybuchowo$é, krzykliwo$¢, nerwowo$é). W ocenie Sadu, nie mozna
jednak od pozwanego wymagac, aby dalej darzyl powodke zaufaniem, podczas gdy kreowana przez niego wizja i
strategia prowadzenia firmy przeciwstawia sie zachowaniu i cechom charakteru powodki. Tym bardziej, iz pozwany
prébowal juz w sposob dyscyplinujacy wplynaé na zmiane postawy powddki, jednak bez rezultatu.

Nadto podkreslenia wymaga, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie
musi jednak mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97)



Wypowiedzenie umowy o prace stuzy pracodawcy do wlasciwego ksztalttowania skladu osobowego pracownikow,
majacego zapewnié jak najlepsze wykonywania powierzonych zadan. Wypowiedzenie uzasadnia brak oczekiwanej
przez pracodawce dbaloSci, starannoS$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych ( wyrok SN z dnia
4.12.1998 r., I PKN 419/97, OSNAP 1998/20/598; wyrok SN z dnia 6.12.2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002,
nr 10, s. 34).

Podsumowujac, w ocenie Sadu pracodawca rozwigzujac z powoédka umowe o prace nie naruszyl przepiséw prawa.
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, wskazana na przez pozwanego w o$wiadczeniu z dnia 15.07.2013 1. byl
prawdziwa i oraz w pelni uzasadniona. Z uwagi na powyzsze powodztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (pkt.
I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych od powodki (pkt II wyroku) rozstrzygnieto zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono w oparciu o §
11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490). Zgodnie bowiem z treécia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2010 r. II PZ 20/10 ,stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna
by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w
sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.
W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia”. Dodatkowo Sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote 17 z} tytulem poniesionej przez pelnomocnika optaty
skarbowej od pelnomocnictwa (60 zt +17 zl= 77 z})



