Sygn. akt VI P 283/13

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczqcy: SSR Dorota Michalak

Lawnicy Bozena Pu$cian

Tadeusz Matys

Protokolant Artur Zochowski

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K., J. M. (1), A. K. (1), M. A. (1) i B. J. (1)
przeciwko (...) Szpitalowi (...) w B.

o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy

I. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powodki M. K. kwote 11.556 zl ( jedenascie tysiecy piec¢set
piecdziesiat szes¢ zlotych ) tytulem odszkodowania.

I1. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powodki J. M. (1) kwote 10.398 zI ( dziesiec tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat osiem zlotych ) tytulem odszkodowania

III. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powodki A. K. (1) kwote 24.505,05 zl ( dwadzieScia
cztery tysiace piecset piec zlotych pie¢ groszy ) tytulem odszkodowania

IV. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powodki M. A. (1) kwote 10.596 zt ( dziesie¢ tysiecy
piecset dziewiectdziesiat sze$c¢ zlotych ) tytutem odszkodowania

V. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powodki B. J. (1) kwote 26.907 zI ( dwadzieScia sze$c
tysiecy dziewieéset siedem zlotych ) tytutem odszkodowania

VI. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powddki M. K. kwote 60 zl ( sze$c¢dziesiat zlotych ) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

VII. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powodki J. M. (1) kwote 60 zi ( sze$cdziesiat ztotych )
tytulem zwrotu kosztow procesu.

VIII. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powddki M. A. (1) kwote 60 zt ( sze$cdziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



IX. Zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz powddki B. J. (1) kwote 60 zl ( sze$cdziesiat ztotych )
tytulem zwrotu kosztow procesu.

X. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Szpitala (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w
Bialymstoku ) kwote 4.199 zl ( cztery tysiace sto dziewietdziesigt dziewieé zlotych ) tytulem nieuiszczonych przez
powoddw oplat od pozwow.

XI. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.852 zlotych.

XII. Wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.466 zlotych.
XIII. Wyrokowi w punkcie III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.168,35 zlotych.
XIV. Wyrokowi w punkcie IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.532 zlotych.
XV. Wyrokowi w punkcie V nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 8.969 zlotych.
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UZASADNIENIE

Powodki: M. K., J. M. (1), A. K. (1), M. A. (1) i B. J. (1) pozwami (polaczonymi w trybie art. 219 kpc do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia), skierowanymi przeciwko (...) Szpitalowi (...) w B., po ostatecznym sprecyzowaniu
stanowisk domagaly sie od pozwanego pracodawcy przywrdcenia im poprzednich warunkéw placy tzn. tych, ktore
obowigzywaly przed dokonaniem wypowiedzen zmieniajacych. Powodki reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw tj. M. K., J. M. (1), M. A. (1) i B. J. (1) wnosily nadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wszystkie pow6dki w uzasadnieniach pozwéw podnosily, ze
pozwany bezzasadnie obnizyt im wysoko$¢ wynagrodzen. Utrzymywaly, ze doszlo tez do naruszenia przepiséw prawa
w zakresie wypowiadania warunkéw placy, bowiem pracodawca nie przeprowadzil w sposéb wlasciwy konsultacji
zamiaru wypowiedzen ze zwigzkami zawodowymi. Odno$nie przyczyny wypowiedzen zmieniajacych — powodki
zarzucily, ze podstawa wskazana przez pozwanego nie nosi znamion prawdziwosci ani konkretnosci.

Pozwany (...) Szpital (...) w B. konsekwentnie wnosil o oddalenie zgdan wszystkich pozwéw w caloéci. Domagal
sie rOwniez zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Motywujac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze w wyniku polaczenia trzech szpitali konieczne stalo
sie ujednolicenie wysoko$ci wynagrodzen pracownikow tych placowek. Wyjasnil, ze powodki zatrudnione byly w
jednostce, w ktdrej place pracownicze byly najwyzsze, stad tez konieczne stalo sie ich obnizenie, aby nie doprowadzi¢
do dyskryminacji pracownikéw innych placowek.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostawal przebieg zatrudnienia powddek, potwierdzony dokumentacjg z akt
osobowych. Wszystkie powodki na podstawie umoéw o prace na czas nieokre$lony pracowaly w Wojewodzkim Szpitalu
(...) przy ul. (...) w B.. Szpital ten w dniu 01.02.2013r. na mocy porozumienia (k.71-72) Zarzadu Wojewodztwa (...) z

Uniwersytetem Medycznym w B. przejety zostal w trybie art. 23" kp przez (...) Szpital (...) przy ul. (...) w B.. Po przejeciu
— powodki, jako pracownice pozwanego, Swiadczyly prace w dotychczasowym miejscu tj. w Szpitalu zlokalizowanym
przy ul. (...), przy czym M. K., J. M. (1) i M. A. (1) jako pielegniarki, za$ B. J. (1) jako lekarz na Oddziale (...), natomiast
A. K. (1) jako lekarz na Oddziale Chor6b Zakaznych i Choréb Watroby (niesporne).

Pozwany zrobil rozeznanie odnosnie poziomu wynagrodzen pracownikéw polaczonych jednostek tj. szpitali
zlokalizowanych przy ulicach: Z., (...) i (...) w B.. Poniewaz przeprowadzone analizy wykazaly w ocenie pozwanego,
ze lekarze i pielegniarki bylego Wojewddzkiego Szpitala (...) przy ul. (...) majq warunki placowe znacznie lepsze,
niz pracownicy pozostalych placéwek, pozwany zadecydowal o dokonaniu wypowiedzen zmieniajacych. Wykonujac



obowiazek wynikajacy z art. 38 kp, pracodawca powddek jednym pismem z dnia 20.03.2013r. (k.74-77akt)
zawiadomil wszystkie organizacje zwigzkowe dzialajace w zakladzie pracy (w liczbie 18) ,,0 zamiarze wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy w zakresie zmiany stanowiska, obnizenia wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz stosowania zasad Regulaminéw wynagradzania obowiazujacych pracownikéow (...)
Szpitala (...) zatrudnionych przy ul. (...) i ul. (...)”. W powyzszym pi$mie wskazano, iz przyczyna wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace pracownikom wymienionym w dalszej jego czeSci jest: ,,konieczno$c
dostosowania stanowisk i poziomu wynagrodzen pracownikéw Szpitala przy ul. (...) i ul. (...) do stanowisk i poziomu
wynagrodzen obowigzujacych w Szpitalu przy ul. (...) zgodnie z Regulaminem wynagradzania (...), ktéry stanowi
podstawe naliczania wynagrodzen”. Integralna czeécig pisma kierowanego do organizacji zwigzkowych byl wykaz
pracownikow; obejmowat on m.in. powddki z nin. sprawy, z zaznaczeniem, ze w odniesieniu do nich zmiana umowy
o prace ma nastapi¢ poprzez obnizenie wynagrodzenia. W odpowiedzi na zawiadomienie pozwanego — zakladowa
organizacja zwiazkowa (...) Zwigzku Zawodowego (...) w pidémie z 22.03.2013r. (k.53-57) sprzeciwila sie planowanym
wypowiedzeniom zmieniajgcym podnoszac, ze pozwany naruszyt wymogi konsultacji okre$lone w art. 38 kp, gdyz nie
wskazal kwot, o jakie zamierza obnizy¢ wynagrodzenia poszczegélnym pracownikom.

Powodki: M. J. K., J. M., A. K. iB. J. — otrzymaly wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw placy z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia pod koniec maja 2013r., za§ M. A. na poczatku czerwca 2013r. Na date wreczenia
wypowiedzenia zmieniajacego kazda z powodek byla czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej zrzeszajacej
odpowiednio pielegniarki i lekarzy (niesporne). Przyczyna wypowiedzenia poszczegolnym powddkom uméw o prace
zostala okre§lona przez pozwanego jednakowo i stanowi niemal doslowne powtérzenie przyczyny podawanej w
zawiadomieniu kierowanym do zwigzkéw zawodowych (vide: pisma wypowiadajgce powédkom umowe o prace — k. 9,
k.26, k.38, k.52, k.127). Zadna z powédek nie zlozyla o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw i w efekcie
— po uplywie okresu wypowiedzenia, wynagrodzenie zasadnicze M. J. K. uleglo obnizeniu z kwoty 2640 zl brutto do
kwoty 2451 zl brutto; J. M. z kwoty 2390 zt brutto do kwoty 2236 zl brutto; A. K. z kwoty 4110 zt brutto do kwoty 3840
zl brutto; M. A. z kwoty 2510 zl brutto do kwoty 2259 zl brutto za$ B. J. z kwoty 4110 zl brutto do kwoty 3840 zl brutto.

Zgodnie z art. 4281 kp przepisy o wypowiadaniu umoéow o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Aby skutecznie podwazy¢ wypowiedzenie zmieniajgce nalezy zatem
wykazaé (tak samo jak przy wypowiedzeniu ustawowym), Ze byto ono dotkniete wada formalna lub merytoryczna.
Zgodnie bowiem z treScig art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, Sad pracy stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie powddki podnosily
zarzuty odnoszace sie zar6wno do bezzasadno$ci jak i bezprawno$ci wypowiedzen zmieniajacych. PodkreSlenia
wymaga, ze poczynienie przez Sad ustalen co do niezgodno$ci z obowigzujacym prawem wypowiedzenia tak
definitywnego, jak i odpowiednio zmieniajgcego, wystarcza do przyjecia, ze powodztwo jest usprawiedliwione co do
zasady i zwalnia z konieczno$ci prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w kierunku badania zasadno$ci
wypowiedzenia (prawdziwosci jego przyczyny) — chyba, ze analiza przyczyn wypowiedzenia ma znaczenie dla oceny,
czy przywrocenie do pracy (przywrdcenie na poprzednie warunki pracy i placy) jest mozliwe i celowe.

W rozpoznawanej sprawie kwestionowanie legalno$ci (zgodnosci z prawem) wypowiedzen zmieniajacych sprowadzalo
sie do zarzutu naruszenia art. 38 kp. Stanowi on w § 1, Ze o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowsa
organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Nie ulega watpliwosci, ze na mocy
art. 4281 kp obowigzek konsultacyjny okre$lony w art. 38 §ikp obcigza pracodawce takze przy wypowiadaniu
warunkéw umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Przy tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat
sie podglad (vide: uchwala z dnia 19.05.1978r., V PZP 6/77; wyrok z dnia 30.09.2011r., III PK 14/11), iz w przypadku
wypowiedzenia zmieniajacego w toku konsultacji konieczne jest podanie zwigzkowi zawodowemu nie tylko przyczyn
wypowiedzenia, lecz takze nowych proponowanych pracownikowi warunkéw. W przeciwnym razie konsultacja z
organizacja zwigzkowa reprezentujaca interesy danego pracownika, pozbawialaby ja w istocie uprawnien, o ktérych




mowa w art. 38 §2 kp, gdyz zgloszenie umotywowanych zastrzezen do wypowiedzenia zmieniajacego mozliwe jest przy
znajomo$ci warunkoéw zatrudnienia pracownika i to zaréwno tych sprzed, jak i po wypowiedzeniu.

Sad rozpoznajacy nin. sprawe w pehlni podziela poglady wyrazone w przywolanych j.w. orzeczeniach SN. Wynika z
nich jednoznacznie, ze konsultacja zamiaru wypowiedzenia zmieniajacego z organizacja zwigzkowa reprezentujaca
pracownika nie moze by¢ fikcyjna, ani tez wylaczy¢é w praktyce korzystanie z uprawnien okre$lonych w art.
38 §2 kp. Tymczasem w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja
— zachowano bowiem jedynie formalny rytual, pozbawiajac go jednak merytorycznego znaczenia. Zakladowe
organizacje zwigzkowe dzialajace u pozwanego otrzymaly pismo zawierajgce zbiorcza liste kilkuset /podzielonych
na kilka grup/ pracownikéw wraz z informacja, ze beda im zmieniane warunki uméw o prace. Nazwiska powodek
znalazly sie w grupie pracownikéw, co do ktérych pozwany podal jedynie, ze zmiana ich uméw o prace nastepuje
w zakresie obnizenia wynagrodzenia. Nie zostalo jednak doprecyzowane, ani jakie sktadniki wynagrodzenia zostana
zmniejszone, ani o ile. Brak rzetelnych informacji o nowo zaproponowanych warunkach uniemozliwial udzielenie
pracodawcy konkretnej odpowiedzi. Nie wolno traci¢ z pola widzenia celu wprowadzenia przepisu art. 38 kp.
Mianowicie ustawodawca wprowadzil procedure konsultacji zwigzkowej, by daé¢ zwigzkom mozliwo$¢ oceny zamiaréow
pracodawcy i szanse ewentualnego przekonania go do zmiany stanowiska. Tymczasem sposob przeprowadzenia
konsultacji zwigzkowej przez pozwanego spowodowal, ze zwigzki nie mogly przedstawi¢ ,,umotywowanych
zastrzezen” odno$nie obnizki wynagrodzen poszczegdlnym pracownikom, ktorych interesu bronily, poniewaz poziom
tej obnizki nie zostal im wskazany.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego (vide: zeznania dyrektora pozwanego Szpitala (...) na
rozprawie w dniu 29.01.2014r. — 00:15:29 do 00:46:29), ze nie doszlo w istocie do naruszenia trybu konsultacji
zwiazkowych, poniewaz skala obnizek (tj. 10-12 % wynagrodzenia zasadniczego w do6l) byla znana zaré6wno samym
pracownikom, jak i organizacjom zwigzkowym, jako przedstawiana niejednokrotnie w doniesieniach medialnych
oraz podczas spotkan organizowanych dla zalogi przez Dyrekcje, w ktorych mogli uczestniczyé i niejednokrotnie
uczestniczyli przedstawiciele zwiazkéw zawodowych. Jeéli nawet pozwany pracodawca przekazal mediom informacje
o koniecznoSci obnizenia wynagrodzen pracownikom, a do zasady dokonywania obnizek (o 10-12 % wynagrodzenia
zasadniczego) nawiazywal na spotkaniach wewnatrzzakladowych — to i tak nie zwalnialo go to z obowiazku (art. 38
§ 1 kp) przedstawienia organizacjom zwigzkowym na pi$mie, w odniesieniu do kazdego indywidualnie pracownika,
przyczyny wypowiedzenia i nowo zaproponowanych warunkéw. Tryb konsultacji zwigzkowej jest sformalizowany
przez ustawodawce w sposéb zamierzony, po to by zapewni¢ organizacjom zwigzkowym rzeczywiste, a nie pozorne
warunki do obrony intereséw pracowniczych. Na marginesie wskaza¢ wypada, ze spoéréd powodek wystepujacych w
nin. sprawie jedynie M. A. (1) finalnie obnizono wynagrodzenie zasadnicze w granicach 10-12% (dokladnie o 10%);
tym bardziej wiec trudno przyjmowacé, ze w momencie otrzymania pisma z dnia 20.03.2013r. organizacje zwigzkowe
mogly miarodajnie ocenic¢ stopien planowanego pogorszenia sytuacji ptacowej poszczegoélnych pracownikow, ktorych
interesy reprezentowaly. Wrecz przeciwnie — przedstawiciele zwiazkoéw stanowczo w nin. sprawie wskazywali, ze
poprzedzajaca konsultacje w trybie art. 38 kp, informacja pochodzaca od pracodawcy o planowanych obnizkach
wynagrodzen byla niepelna, nie do konca jasna i traktowana przez zwiazki jako nieoficjalna (vide: zeznania B. B.
na rozprawie z 06.11.2013r. — 00:10:23 do 00:28:17 oraz J. S. — 00:33:47 do 00:48:54). Nie mozna wymagac
od zwigzkow, by zamiary pracodawcy odgadywaly na podstawie przebiegu niewigzgcych spotkan, lub doniesien
medialnych, tym bardziej ze pismo konsultacyjne nie zawieralo zadnego odniesienia do jakichkolwiek wczeéniejszych
wyjaénien, czy informacji.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze procedura z art. 38 kp jest ustalona jako droga indywidualnych konsultacji co
do poszczegblnych pracownikéw (stanowi element indywidualnego, a nie zbiorowego prawa pracy). Formalnie nie
ma przeszkod, aby indywidualne konsultacje polaczy¢ w jednym piSmie. Nie zmienia to jednak faktu, ze odpowiedz
zwigzku powinna odnosi¢ sie do kazdego pracownika z osobna i uwzgledniaé jego indywidualng sytuacje, co nie
jest mozliwe bez znajomo$ci warunkéw zatrudnienia sprzed wypowiedzenia zmieniajacego, jak i warunkéw nowo
zaproponowanych.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentacja, ze pozwany nie powinien ponosi¢ ujemnych konsekwencji nie zamieszczenia
w piSmie konsultacyjnym, przy nazwiskach poszczegdlnych pracownikéw, wysokosci obnizonych wynagrodzen, gdyz
naruszatoby to ich dobra osobiste. Zdaniem Sadu — nie narusza dobr osobistych pracownika dzialanie zgodne z
prawem, w ramach ustawowych uprawnien i obowiazkoéw zwigzkdéw zawodowych i pracodawcy. Nalezy przyjaé, ze
pracownik przystepujacy do zwigzku zawodowego, akceptuje jednoczesnie i wyraza zgode na zapoznanie sie przez ten
zwigzek z danymi dotyczacymi jego sytuacji osobistej i majatkowej w zakresie potrzebnym do podjecia ewentualnej
obrony interes6w pracowniczych. Dlatego zwiazki mogly i powinny zna¢ poziom obnizonych wynagrodzen
poszczegblnych pracownikéw, aby mogly zajac stanowisko w kwestii zasadnos$ci wypowiedzen zmieniajacych.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania: Sad ustalil, ze doszlo do naruszenia przez pozwanego pracodawce trybu
konsultacji zwigzkowych, okreslonego w art. 38 kp, a w konsekwencji dokonane pow6dkom wypowiedzenia
zmieniajace sa bezprawne. Powyzsze ustalenie przesadza o tym, ze wszystkie polaczone do lacznego rozpoznania
powddztwa zasluguja na uwzglednienie. Sad uznal jednakze za potrzebne zbadanie zasadno$ci wypowiedzen
zmieniajacych w kontekscie podtrzymywanego konsekwentnie przez powddki zadania przywrdcenia im poprzednich
warunkow placy tj. wynagrodzen zasadniczych w wysoko$ci sprzed wypowiedzen zmieniajacych. Zgodnie bowiem z
art. 4582 kp, odpowiednio stosowanym takze do wypowiedzenia warunkéw umowy o prace — Sad moze nie uwzglednic
zadania przywrdcenia do pracy /przywrocenia poprzednich warunkow, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku Sad orzeka o odszkodowaniu. Biorac pod uwage, iz powodki
odbieraly dokonane wypowiedzenia jako krzywdzace (eksponujac duze obciazenie obowigzkami stuzbowymi) i
podnosily, ze przyczyny nie zostaly wlasciwie skonkretyzowane i s niezrozumiale, za$ pozwany argumentowal, ze jego
dzialania byly podyktowane obawa o narazenie sie ze strony pracownikow szpitali zlokalizowanych przy ul. (...) i ul.
(...) na zarzuty dyskryminacji w zatrudnieniu — Sad powzial watpliwosci, czy przywracanie powdédkom poprzednich
warunkow placy jest celowe. Aby to wlaSciwie oceni¢, potrzebna byla analiza wypowiedzen zmieniajacych pod katem
ich zasadnoéci.

Z art. 30 § 4 kp w zw. z art. 42 § 1 kp wynika, Ze wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy, w przypadku uméw na czas
nieokres$lony, musi wskazywac przyczyne dokonania tej czynno$ci. W judykaturze i doktrynie zgodnie podnosi sie, ze
przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Przy tym skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia
nie oznacza wyczerpujacego przywolania i opisania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa decyzji
pracodawcy. Przyczyna ma by¢ okre$lona na tyle konkretnie, aby umozliwi¢ pracownikowi racjonalna ocene, czy

ona rzeczywiScie istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnos$ci pracodawcy jest celowe (vide: wyrok SN z
07.04.1999r., I PKN 645/98).

W postepowaniu przed Sadem wszystkie powddki zgodnie utrzymywaly, ze przyczyna wypowiedzen zmieniajacych
jest dla nich niezrozumiala zaré6wno w odniesieniu do samej potrzeby regulacji /zmniejszenia/ wynagrodzen, jak
i na plaszczyZznie metodologii /stosowanego algorytmu/ dokonywania obnizki plac. Podkre§laty, ze ich poprzedni
pracodawca tj. Wojewodzki Szpital (...) byl w dobrej kondycji finansowej, ktéra nie zmienila sie po przejeciu
przez pozwanego, zatem w takiej sytuacji obnizanie wynagrodzen pracownikom tej jednostki nie jest logiczne i
stanowi niezasluzong kare. Powodki wskazywaly tez, ze po uplywie okresu wypowiedzen zmieniajacych zakresy
ich obowiazkéw nie ulegly zmniejszeniu /a wrecz przeciwnie — obcigzenie praca wzrasta/, co wskazuje, ze
obnizka wynagrodzen nie miala uzasadnienia. Powodki nie rozumialy zasad/mechanizmu dokonywania obnizek i
zapewnialy, ze nikt, tzn. ani przelozeni, ani przedstawiciele zwigzkow zawodowych, ani pracodawca im tego nie
objasnil w sposéb klarowny i wyczerpujacy. Przyznawaly, ze w zakladzie pracy ,,chodzily stuchy” o planowanych
przez Dyrekcje obnizkach w granicach 10-12% wynagrodzenia, ale nie byly traktowane przez pracownikéw jako
informacje pewne ani oficjalne, tym bardziej, ze rzecznik (...) w B. wypowiadal sie w mediach, iz pracownicy
przejmowanych przez (...) szpitali, nie straca finansowo na polaczeniu. Powddki zwracaly nadto uwage na to, ze
pozwany w pismach wypowiadajacych im dotychczasowe warunki zatrudnienia, wyraZnie nawigzywal do Regulaminu
wynagradzania (...) (tekst Regulaminu wraz z zalacznikami znajduje sie w aktach sprawy na k.130-136), co powodki
zrozumialy w ten sposob, ze istnieje konieczno$¢ dostosowania ich wynagrodzen do zapisow tegoz Regulaminu.
Tymczasem (niespornie) wynagrodzenie zasadnicze kazdej powodki sprzed wypowiedzenia zmieniajacego miescilo sie



w granicach widetkowo okre$lonych miesiecznych stawek wynagrodzenia, przypisanych poszczegélnym kategoriom
zaszeregowania. W konsekwencji — wskazana powodkom przyczyne wypowiedzenia warunkéw placy nalezy uznaé
za mylaca. Nie bylo bowiem konieczne dostosowywanie wynagrodzen powodek do regul wynagradzania ujetych w
Regulaminie (...). Faktycznie potrzeba zmian wynagrodzen pracownikéw dawnego Wojewodzkiego Szpitala (...)
wynikala z checi zrownania ich wynagrodzen z poziomem plac pracownikéw jednostki, ktora ich przejela. Pozwany
wyjaénial, Ze zréwnania mozna bylo dokonaé¢ w dwojaki sposéb: podnoszgc wynagrodzenia pracownikéow szpitali
przy ul. (...) i ul. (...) do poziomu wynagrodzen pracownikéw szpitala przy ul (...), albo obnizajac wynagrodzenia
pracownikéw szpitala przy ul. (...) do poziomu wynagrodzen pracownikdéw pozostalych polaczonych jednostek.
Ze wzgledow ekonomicznych (brak wystarczajacych Srodkéw finansowych) pozwany zdecydowal sie na drugie
rozwigzanie. Dopiero jednak w postepowaniu odwolawczym od wypowiedzen zmieniajacych przed Sadem — pozwany
wyraznie powolal sie na zasade niedyskryminacji w zatrudnieniu, jako przyczyne determinujaca podjecie decyzji o
obnizeniu wynagrodzen czeSci pracownikom. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo za$ /innymi

stowy: pozwany nie udowodnil/, by powddkom ta prawdziwa przyczyna byla znana i wlaéciwie przez nie rozumiana
juz w dacie otrzymania wypowiedzen zmieniajacych. Uprawnia to do przyjecia, ze pozwany podal przyczyne mylaca
i niekonkretng, a sposéb jej sformutowania nie pozwolil powédkom dokona¢ racjonalnej oceny, czy ta przyczyna
rzeczywidcie istnieje.

Powyzsze wywody stanowia dodatkowa argumentacje na potwierdzenie, iz wszystkie powodztwa nalezalo, co do
zasady, uzna¢ za sluszne. Jednakze na mocy art. 4582 kp nie uznano za celowe przywracania pow6dkom poprzednich
warunkow placy. Sad rozpoznajacy nin. sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16.06.1999r., I PKN 106/99 oraz wyroku z dnia 21.02.1997r., I PKN 10/97 — Ze
racjonalizacja zatrudnienia (a wiec rowniez obnizenie plac) zmierzajaca do obnizenia kosztoéw dziatalnoSci pracodawcy
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego, a wypowiedzenie pracownikowi warunkéw placy w
celu zblizenia wysokosci jego wynagrodzenia do wynagrodzen pracownikoéw wykonujacych podobng prace nie narusza
art. 4281 kp. Nie jest rzecza Sadu ocenianie racjonalnos$ci dzialan pracodawcy w zakresie przyznawanych pracownikom
wynagrodzen, bowiem to do pracodawcy nalezy ocena przydatnoSci pracownika dla zakladu pracy i odpowiednie
uksztaltowanie wysoko$ci jego wynagrodzenia w ramach obowiazujacych zasad wynagradzania. Sady pracy nie moga
zastepowac pracodawcy w tym zakresie dopoty, dopdki nie zostaly naruszone obowigzujace w zakladzie pracy przepisy
dotyczace wynagradzania i nie mogg przejmowaé uprawnien pracodawcy w ustanawianiu wewnatrzzakladowych
zasad wynagradzania (vide: postanowienie SN z 28.02.2011r., I PK 246/10).

Odnoszac rozwazania j.w. do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nowe zmienione
wynagrodzenia zasadnicze powodek nie naruszaty zadnych przepiséw ptacowych tzn. ani wynikajacych z uregulowan
ustawowych, ani wewnatrzzakladowych. Z art. 78 kp wynika, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i1 jako$¢ $wiadczonej pracy. Z w/w przepisu nie wynika natomiast roszczenie pracownika
o ustalenie konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia. W ocenie Sadu — wynagrodzenie zasadnicze zaproponowane
powodkom w wypowiedzeniach zmieniajacych bylo zgodne z wewnetrznymi przepisami placowymi (Regulaminem
wynagradzania (...)) i nie mialo znamion szykany. Finalnie doszlo bowiem do obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
powbdek w mniejszym rozmiarze niz zapowiadane 10-12%, tzn. M. K. o ok. 7 %, J. M. (1), A. K. (1) i B. J. (1) o ok.
6,5 %, za§ M. A. (1) doktadnie o 10%. Przestluchana przed Sadem A. K. (3) — zastepca Dyrektora ds. pielegniarstwa,
obarczona rola opracowania mechanizméw regulacji wynagrodzen dla pielegniarek wyjasnila w swoich zeznaniach
(k.244v — k.246v), ktorym Sad dal wiare jako logicznym i przekonywujacym, zasady i metodologie dokonywania
obnizek. Punktem wyjscia byla analiza poréwnawcza wynagrodzen pielegniarek zatrudnionych w szpitalach przy ul.
(...), ktora wykazala, ze wynagrodzenia zasadnicze pielegniarek ze szpitala przy ul. (...) sa wyzsze, niz wynagrodzenia
pielegniarek o analogicznym stazu i kwalifikacjach ze szpitala przy ul. (...). W rezultacie obnizka dokonywana byla w
dwoch wariantach: pierwszy zakladal obnizenie wynagrodzenia zasadniczego pracownikom ze szpitala przy ul. (...)
wprost 0 12%, drugi wariant w my$l zasady: ,,réwnaj do najwyzszego” zakladat obnizanie wynagrodzen pracownikow
szpitala przy ul (...) (przy uwzglednieniu stazu i posiadanych kwalifikacji) do poziomu najwyzszego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi szpitala przy ul. (...) o analogicznym stazu i kwalifikacjach. W kazdym indywidualnym



przypadku wybierano wariant korzystniejszy dla pracownika, a przy tym koncowa kwota obnizek byla jeszcze nieco
mniejsza, z uwagi na to, ze pozwany w ramach posiadanych $rodkéw, pracownikom ktorych obnizki przekraczaly
100 zl, ,,dodawal” do ustalonych /wg wariantu pierwszego lub drugiego/ wynagrodzen po 50 z}l. Na analogicznych
zasadach dokonywane byly obnizki w grupie lekarzy. Koncowo A. K. zapewnila, Ze mimo dokonanych regulacji
pracownicy szpitala przy ul (...) i tak maja $rednio wynagrodzenie zasadnicze wyzsze o 200-300 zt w stosunku do
zatrudnionych przy ul. (...). Pamieta¢ nalezy, iz o dyskryminacji w zatrudnieniu mozna moéwi¢ dopiero woéwczas, gdy
wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych pracownikéw wykonujacych jednakowa
prace, lub prace o jednakowej wartoSci. Przy tym zauwazy¢ wypada, iz przedmiotem rozpoznawania w tej sprawie nie
byly roszczenia powodek oparte na zarzucie dyskryminacji, lecz odwotania od wypowiedzen zmieniajacych, ktérym

powodki zarzucaly w szczegblnoéci niekonkretno$c¢ i niezrozumialo$é w sformulowaniu przyczyny wypowiedzenia oraz
naruszenie art. 38 kp. Na potrzeby nin. postepowania Sad przyjal, ze przedstawiony przez pozwanego mechanizm
ustalania nowych wynagrodzen zasadniczych pracownikom szpitala przy ul. (...) jest racjonalny. W sytuacji za$, gdy
warunki placowe odpowiadaja prawu, a jedynie przy ich wypowiadaniu doszlo do uchybien formalnych (w zakresie
konsultacji zwigzkowych) — to Sad nie uznat za celowe przywracania powédkom poprzednich warunkéw zatrudnienia,
lecz zasadzil na ich rzecz odszkodowania. Wysoko$¢ odszkodowan (réwnych wynagrodzeniom za trzymiesieczny okres
wypowiedzenia przystugujacy wszystkim powdédkom) Sad ustalil zgodnie z art. 47D kp, opierajac sie na zlozonych
przez pozwanego zaswiadczeniach (k.73, k.112 i k.154) o jednomiesiecznych wynagrodzeniach powo6dek obliczonych
wg zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (punkty I, II, IIT, IVi V
wyroku).

Powodki nalezy uznac za strone wygrywajaca co do zasady, bowiem jedynie niecelowo$¢ przywracania poprzednich
warunkéw placy zadecydowala o przyznaniu im przez Sad z urzedu odszkodowan. W konsekwencji powddkom: M.
K., J. M. (1), M. A. (1) i B. J. (1), reprezentowanym przez profesjonalnych pelnomocnikéw bedacych adwokatami,
nalezy sie na mocy art. 98 kpc zwrot kosztéw zastepstwa procesowego od strony przegrywajacej tj. od pozwanego
(punkty VI, VII, VIII i IX wyroku). Wynagrodzenie nalezne pelnomocnikom z tytulu reprezentowania powodek
Sad ustalil w oparciu o § 12 ust.1 pkt 1 oraz § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz przy uwzglednieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 09.06.2010r. II PZ 20/10 stanowiacego, zZe: ,stawka minimalna oplat za czynnosci
adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
(o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz
wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika
lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia”. W tym stanie rzeczy wyjsSciowa stawka
wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 60 zI. W rozpoznawanej sprawie naklad pracy pelnomocnikéw sprowadzal
sie do sktadania pism procesowych, zglaszania wnioskéw dowodowych i reprezentowania stron na rozprawach.
Uzasadnia to, w ocenie Sadu, przyznanie pelnomocnikom wynagrodzenia w stawce minimalnej wynoszacej 60 zl, przy
uwzglednieniu, Zze podstawowa rola pelnomocnika jest wlaénie skltadanie pism procesowych oraz aktywny udzial w
rozprawach sagdowych. Inng okoliczno$cia jest za$ to, ze powolywane Rozporzadzenie w ogole przewiduje niskie stawki
wynagrodzenia pelnomocnika za reprezentacje strony w sprawach pracowniczych.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005, nr167,
poz.1398 ze zm.) Sad nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote nieuiszczonych oplat od pozwow,
w czes$ci obliczonej jako 5% faktycznie zasadzonych odszkodowan (punkt X wyroku).

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono na mocy art. 477> §1 kpc (punkty XI, XII, XIII, XIV i XV wyroku).

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo orzec jak w sentencji.



