Sygn. akt VI P 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marta Kiszowara

Lawnicy : Krystyna Bucko

Weronika Monika Roszkowska

Protokolant Justyna Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w Bialymstoku

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w B.

o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

I. Przywraca powoda A. B. do pracy w pozwanym (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w B. na poprzednie warunki pracy
i placy.

II. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. na rzecz powoda A. B. kwote 74 055 z} ( siedemdziesiat
cztery tysigce piecdziesiat pie¢ zlotych ) brutto pod warunkiem podjecia pracy przez powoda .

Sygn. akt VI P 95/13

UZASADNIENIE

Powod A. B., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa (k. 404) wnioést o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy w pozwanej (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w B., jak rowniez o zasadzenie od pozwanej
na swoja rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 74.330 zl, za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska powdd podal, ze rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, bylo nieuzasadnione.
Dodatkowo powdd zaznaczyl, iz pozwany rozwigzal z nim umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. mimo braku
zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej, czym naruszyt art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych k. 2-5).

Pozwana, (...) Spotka Akcyjna w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1) k.p. bylo uzasadnione z uwagi na dopuszczenie sie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, w sposéb opisany w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z dnia 30.01.2013 r. Wskazala, iz w wyniku bledéw powoda, przy realizacji inwestycji CENT W.,



poniosta duza strate finansowa. Nadto, zdaniem pozwanej, ochrona przewidziana w art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych nie ma charakteru bezwzglednego (k. 17-19).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz powod byl zatrudniony w pozwanej Spolce poczawszy od dnia 01.12.1981 r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nie okres$lony, ostatnio na stanowisku Kierownika kontraktu, w pelnym wymiarze czasu
pracy (umowa o prace k.1/B akt osobowych). Aneksem do umowy o prace z dnia 01.05.2012 r. okre$lono miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze powoda na kwote 6.000 zl brutto (k. 7/B akt osobowych). Jednym z powierzonych
powodowi zadan bylo objecie stanowiska Zastepcy Dyrektora Zakladu (...), na budowie CENT- (...), ul. (...) przy
budowie obiektu budowlanego- Centrum (...).

Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze w dniu 30.01.2013 r. powodowi doreczono pismo w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (k. 2/C2 akt osobowych). W w/w o$wiadczeniu pozwana
wskazala, iz podstawe do rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1) k.p. stanowi ciezkie
naruszenie przez pracownika jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na: 1) dopuszczeniu
podwykonawcy: Firma (...) do wykonywania rob6t na terenie budowy CENT- W., ul. (...), obiekt budowlany-
Centrum (...), bez umowy, co stanowi naruszenie procedury obowiazujacej w Spolce w zakresie wyboru dostawcow
i podwykonawcdw, 2) nieuprawnionym zaakceptowaniu faktur: FV 45/12 wystawionej przez G. G. (1)- firma (...),
oraz FV 48/12, wystawionej przez firme P.H.U. (...) s. ¢., 3) sporzadzeniu nierzetelnych opracowan i przedstawieniu
niewlaéciwych danych dotyczacych budowy CENT- (...), ul. (...) obiekt budowlany- Centrum (...), zawartych w
aktualizacji budzetu z dnia 20.12.2012 r., co mialo wplyw na wysoko$¢ straty na realizacji w/w budowy.

Bezsporne jest, ze stosunek pracy A. B., moca Uchwaly nr 9/2012 z dnia 16.04.2012 r. Komisji Zakladowej (...) przy
(...) S.A. zostal objety szczeg6lna ochrona na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (k. 9).

Nadto bezsporne pozostawalo, iz pozwana dnia 23.01.2013 r. zawiadomila Zakladowa Organizacje Zwiazkowa ( (...),
przy (...) S.A.) o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z art. 52 § 1 pkt 1) k.p. (k. 77/
B akt osobowych). W odpowiedzi na w/w zawiadomienie, Zakladowa Organizacja Zwiazkowa nie wyrazila zgody na
rozwigzanie umowy o prace z A. B., przedstawiajac przy tym stosowna argumentacje swojego stanowiska (k. 78/B akt
osobowych).

Kwestia sporna pozostawalo ustalenie, czy przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1) k.p, podane
przez pozwanego w o$wiadczeniu woli z dnia 30.02.2013 r. byly rzeczywiste, tj. czy powdd zgodnie z twierdzeniem
pracodawcy dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, w opisany wyzej sposob. Ponadto sporne
bylo, czy pozwana, rozwigzujac z powodem umowe o prace bez zgody zakladowej organizacji zwigzkowej, naruszyla
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W pierwszej kolejnosci Sad badal poprawno$¢ rozwigzania z powodem umowy o prace pod wzgledem zgodnoSci
z przepisami ustawy z dnia 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt.1 w zw. z art. 34
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiazaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub
z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy.

Analiza okolicznos$ci sprawy wskazuje, ze oparty na podstawie art. z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych zarzut
bezprawnosci rozwigzania umowy o prace jest w pelni zasadny. W sprawie bezsporne pozostawalo, iz powdd, jako
imiennie wskazanym uchwalg zarzadu czlonek Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...), przy (...) S.A. uprawniony byl
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy, a przez to podlegal szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem
stosunku pracy z ustawy o zwigzkach zawodowych.



Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace naruszajac przepisy
prawa tj. tredci art. 32 ust 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o przywrocenie do pracy z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o
prace, w pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze pozwana Spétka rozwiazujgc z powodem bez wypowiedzenia umowe
o prace zawarta na czas nie okreslony dochowala wszelkich wymogéw formalnych przewidzianych przez przepisy
prawa pracy. Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia zostato zlozone na pismie (art. 30
§ 3 k.p.), wskazywalo przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), a ponadto zawieralo
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do Sadu (art. 30 § 5 k.p.) (k. 6).

W mysl art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika m.in. w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (pkt 1). Zgodnie z § 2 w/w
regulacji, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Zdaniem pozwanej ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powoda polegalo na: 1) dopuszczeniu
podwykonawcy: Firma (...) do wykonywania robét na terenie budowy CENT- W., ul. (...), obiekt budowlany-
Centrum (...), bez umowy, co stanowi naruszenie procedury obowiazujacej w Spodlce w zakresie wyboru dostawcow
i podwykonawcdw, 2) nieuprawnionym zaakceptowaniu faktur: FV 45/12 wystawionej przez G. G. (1)- firma (...),
oraz FV 48/12, wystawionej przez firme P.H.U. (...) s. c., 3) sporzadzeniu nierzetelnych opracowan i przedstawieniu
niewlasciwych danych dotyczacych budowy CENT- (...), ul. (...) obiekt budowlany- Centrum (...), zawartych w
aktualizacji budzetu z dnia 20.12.2012 r., co mialo wplyw na wysoko$¢ straty na realizacji w/w budowy.

W pierwszej kolejnoscia Sad badal zasadno$c¢ i prawdziwo$c¢ pierwszej i drugiej z przyczyn rozwigzania umowy o prace,
tj. dopuszczenia przez powoda do wykonywania robo6t na terenie budowy CENT- W., podwykonawcy: Firmy (...),
mimo braku wiazacej jej z pozwang umowy, oraz nieuprawnionym zaakceptowaniu faktur: FV 45/12 wystawionej
przez G. G. (1)- firma (...), oraz FV 48/12, wystawionej przez firme P.H.U. (...)s. c.

Powod wskazywal, iz do jego obowigzkéw nie nalezalo akceptowanie faktur wystawianych przez podwykonawcow,
tylko ich opisywanie (k. 71). Wskazywal, do jakiej budowy nalezy przypisa¢ dang fakture, ktéra nastepnie trafiala
do D. K. Spolki. Pozwana zarzucila powodowi, iz dopuscil podwykonawce do budowy, mimo braku zawartej ze
Spotka umowy. Powdd utrzymywal, iz nie ma uprawnien do dopuszczania podwykonawcoéw do budowy, oraz
sporzadzania i zawierania z nimi umoéw. Umowy z podwykonawcami, o warto$ci nie przekraczajacej 20.000 zl mogt
podpisaé Dyrektor, natomiast o warto$ci przekraczajacej 20.000 z} podpisywal Zarzad Spolki. Podal, iz warto$¢ robét
budowlanych wykonywanych przez podwykonawce G. na budowie CENT W. juz w lutym 2012 r. przekroczyl wartoéc
20 000 zl, przez co nikt poza Zarzadem nie mdgl podpisac z nim umowy. Wskazal przy tym, iz na budowie CENT- W.
pojawil sie dopiero w kwietniu 2012 r., kiedy to otrzymal od pozwanego ustne polecenie objecia stanowiska Zastepcy
Dyrektora Zakladu (...). Tymczasem podwykonawca, Firma (...) zostal dopuszczony do wykonywania robot na terenie
w/w inwestycji juz w pazdzierniku 2011 r., na podstawie umowy zlecenia podpisanej z ramienia pozwanej przez
Dyrektora Zakladu (...). Po uplywie oznaczonego w umowie terminu zakonczenia prac, podwykonawca kontynuowat
prowadzone roboty budowlane. Powdd podniosl, iz nie byt obowiazany do kontrolowania, czy podwykonawca ma
zawarta z pozwang umowe, powyzsze lezalo w kompetencji D. K. Spotki. Wskazal, iz w przypadku podwykonawcy:
Firmy (...) umowa taka zostala sporzadzona i przedstawiona pozwanej, lecz Zarzad Spoélki jej nie podpisal (k. 71-73
ik. 421-424).

Okolicznos$ci podnoszone przez powoda potwierdzili w swoich zeznaniach Swiadkowie.

Swiadek A. M., kierownik D. K. pozwanej Spolki zeznal, iz kontrole pod katem tego, czy kto$ jest podwykonawcg w
Swietle prawa, tj. czy ma aktualng umowe ze Sp6lka, robi dziat (...) w osobach E. N. (1) oraz E. D.. Kierownik kontraktu
zajmuje sie jedynie opisywaniem faktur, czyli sprawdzaniem, czy konkretna faktura dotyczy jego budowy i zgadza sie
z merytorycznym i technicznym opisem tego, jakie roboty zostaly przez wykonawce zrealizowane. Swiadek zeznal,



ze w momencie oceny faktur splywajgcych od G. D. K. nie przeprowadzat kontroli pod katem tego, jakie jest Zrodlo
wystawiania faktur, bo nie przypuszczal, ze mozna prowadzié¢ prace budowlane bez zlecen. Zaznaczyl przy tym, ze nie
dostal z dzialu (...) informacji, iz podwykonawca moze wykonywacé prace bez zlecenia (k. 262-270).

Rowniez $wiadek A. E. zeznala, iz w fakturach, ktére spltywaly do D. K., Kierownik Budowy, oraz Dyrektor Zakladu
(...) potwierdzali jedynie wykonanie i zasadno$¢ wykonania okre§lonych robét przez podwykonawce. Dzial K. mial
mozliwo$é sprawdzenia, czy faktura zostala wystawiona na podstawie umowy wilasciwej lub umowy zlecenia z
podwykonawca, jednak nie byt to obowigzek pracownikéw tego dziatu (k. 368- 373).

Swiadek E. D. zeznala, iz przygotowywaniem uméw z podwykonawcami zajmuje sie Biuro (...) Budéw ( (...)). Umowy
sg sporzadzane w 2 egzemplarzach. Wszystkie dokumenty sg podpisywane przez czlonkéw zarzadu. Dyrektorzy
jednostek moga podpisywaé umowy do 20 tys. zt. Swiadek zeznala, iz faktury splywajace od podwykonawcoéw: I. badz
G. trafialy do D. (...), gdzie byly weryfikowane m.in. pod katem istnienia aktualnych zlecenr. W sytuacji, gdy okazywalo
sie, ze z podwykonawcg nie jest zawarta umowa zlecenia, wskazywano powyzszg okolicznoé¢ na fakturze (k. 374-376).

Rowniez §wiadek E. N. (2) przyznala, iz to D. Biura (...) Budéw przygotowuje zlecenia i umowy dla podwykonawcow,
na dany kontrakt, ktére nastepnie podpisuje Zarzad. Kierownik budowy jedynie opisuje faktury wystawiane przez
podwykonawcéw, tj. potwierdza wykonanie wskazanych w fakturze robot (protokét przerobowy). Nadto Swiadek
zaznaczyla, iz w chwili obecnej, jezeli do dzialu (...) wplywa faktura i w zasobach brak jest umowy badz zlecenia, to
taka faktura jest odsytana. Wecze$niej niekoniecznie tak sie dzialo, zmiany weszly w marcu 2013 r. (k. 383 v.-385).

Zeznajacy w charakterze Swiadka T. P. zeznal, iz ostatecznie to Zarzad decydowal o tym, czy dany podwykonawca
byl dopuszczony do budowy. Technicznie, umowy z podwykonawcami byly sporzadzane przez pracownice D. Biura
(...) Budéw, natomiast podpisywane przez Zarzad Spolki. Swiadek zaznaczyl, iz przed rozwigzaniem z powodem
umowy o prace dowiedzial sie, ze kilka miesiecy wcze$niej zostala zlozona do Zarzadu umowa na realizacje robét
z podwykonawca G., ale nie zostala przez Zarzad podpisana tzn. ani nie zostala odrzucona ani podpisana, zalegala
w stosie papierow. Nadto wskazal, ze powdd pojawil sie na budowie dopiero w kwietniu 2012 r., podczas gdy
podwykonawcy rozpoczeli swoje prace juz na przelomie pazdziernika/listopada 2011 r. (k. 406-410).

Powyzsze potwierdzit w swoich zeznaniach $wiadek T. D., ktory wskazal, iz zostal sporzadzony projekt umowy z
podwykonawcami G. i I., jednak finalnie nie zostala on podpisany przez Zarzad Spotki. Swiadek zeznal, iz projekt
umowy zostal sporzadzony przez powoda, po objeciu budowy w kwietniu 2012 r. Zdaniem $wiadka powod zorientowal
sie, ze w interesie podwykonawcow lezy posiadanie umowy, po czym przystapil do tworzenia jej projektu. Swiadek
zeznal, iz powdd nie akceptowal faktur, tylko opisywal faktury pod wzgledem merytorycznym tzn. stwierdzal, do ktorej
budowy dana faktura nalezy (k. 413-416).

Swiadek T. S. przyznal, iz podwykonawcy G. i L. byli juz na budowie w momencie, gdy trafil na nig pow6d. Wskazal,
iz faktury akceptuje D. K., natomiast zadaniem powoda bylo zaszeregowanie kosztéw wskazanych w fakturze, tzw.
podpiecie pod protokoét (k. 410-412).

Istotne w sprawie okazaly sie zeznania G. G. (1), podwykonawcy na budowie CENT- W., prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza: Firme (...) w O.. Swiadek przyznal, iz po uplywie terminu realizacji robot okreslonego w umowie zlecenia
(k. 292) nie mial z pozwanym zawartej dodatkowej umowy. Wskazal jednak, ze nie przypomina sobie, aby kto§ mu
zarzucal, ze nie ma podstawy do wystawienia faktur albo ze ztozyl je niewlaéciwie. Faktury wystawiane byly Srednio
co miesigc. Swiadek zeznal, iz skladal do I. projekt umowy w listopadzie 2012 r., jednak umowa ta zaginela. Spotka
wykorzystala fakt wykonywania przez $wiadka robdt bez waznej umowy, zadajac obnizenia ceny o przeszlo 31.000
zt. Swiadek podniést, iz jako podmiot prowadzacy dzialalnoéé mial §wiadomosé, ze w marcu 2012 r. jego zlecenie sie
skonczylo. Zdaniem $wiadka druga strona zlecenia tez miala takg Swiadomoé¢, gdyz istnieje zasada, ze po umowie
zlecenia zawierana jest wlasciwa umowa na roboty budowlane. Swiadek zaznaczyl, iz dzwonil do D. K. pozwanej,
informujac, ze wykonuje roboty budowlane bez waznych uméw. Wowczas dostawal odpowiedZ zwrotng, ze umowa
jest w trakcie realizacji. Finalnie do zawarcia umowy doszlo dopiero 10 kwietnia 2013 r. (k. (417-421).



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, ktoérzy zgodnie przyznali, ze do obowiazkéw powoda nie nalezala akceptacja
faktur. Powod dokonywatl jedynie opiséw faktur, wskazujac, jakiego odcinka budowy dotycza. Nadto Sad mial na
uwadze, ze kompetencje w zakresie podpisywania umow zlecenia z podwykonawcami posiadal Zarzad Spolki, a nie
powod. Powdd podpisujac fakture stwierdzal jedynie, czy wskazane w niej roboty ze strony podwykonawcy zostaly
zrealizowane. Pozwana nie kwestionowala, iz mimo braku aktualnej umowy zlecenia podwykonawca wykonywal
prace, na ktore wystawiatl kolejne faktury. Nadto Swiadkowie podkredlili, iz powdd dolaczyt do Inwestycji Cent- W.
dopiero w kwietniu 2012 r., podczas gdy podwykonawcy zostali dopuszczeniu do wykonywania rob6t budowlanych
juz w listopadzie 2011 r. Tym samym powdd nie mial realnej mozliwosci decydowania o ich dopuszczeniu, badz tez
nie do budowy. W §lad za zeznaniami Swiadkéw nalezy rowniez podkreslié, iz powod nie zajmowal sie kontrola,
czy podwykonawcy maja zawarte umowy ze Spdtka. Technicznie umowy z podwykonawcami byly sporzadzane przez
pracownice D. Biura (...) Budow, natomiast podpisywane przez Zarzad Spolki. Dzialu (...) weryfikuje faktury pod
katem istnienia aktualnych zlecen, uprawnienia w tym zakresie ma réwniez D. kontrolingu. .

W konsekwencji powyzszego, opisane przez pozwana w pkt 1 i 2 przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace
okazaly sie nieprawdziwe.

Kolejnym przejawem ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powoda bylo zdaniem pozwanej
sporzadzenie nierzetelnych opracowan i przedstawieniu niewlasciwych danych dotyczacych budowy CENT- (...),
zawartych w aktualizacji budzetu z dnia 20.12.2012 r., co mialo wplyw na wysoko$¢ straty na realizacji w/w budowy.

Stosownie do powyzszego po pierwsze nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Tymczasem pozwana wskazujgc na zdarzenie z dnia
20.12.2012 r., uzasadniajace rozwigzanie z powodem umowy w trybie dyscyplinarnym, przekroczyla w/w termin.
Do rozwigzania z powodem umowy o prace (30.01.2013 r.) doszlo bowiem po uplywie miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomo$ci zawartych w aktualizacji budzetu z dnia 20.12.2012 1.

W dalszej kolejnosci Sad badal, czy wskazana wyzej przyczyna byla rzeczywista i czy w istocie stanowila ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powoda.

Zeznajacy w charakterze strony pozwanej R. C. zeznal, iz powod byt jedyng osoba traktowang przez zarzad, jako
nadzorujaca roboty wentylacyjne na kontrakcie Cent W., przez co oczekiwano od niego budzetéw, ktore mialy
odzwierciedla¢ sytuacje finansowa Inwestycji. Przyznat przy tym, iz do Zarzadu caly czas splywaly informacje o
pogarszajacym sie wyniku finansowym Inwestycji, ale bez konkretnych ksztaltoéw. Zeznal, iz by¢ moze informacja
o tym, ze budzet na ta budowe jest na starcie 1,5 mln dotarl do Zarzadu, jednak wowczas pochloniety byt innymi
obowigzkami (k. 424-427).

Powod tymczasem utrzymywal, iz nie mial wplywu prognoze wynikéw budzetu Inwestycji Cent- W.. Prognoze
wynikdw co miesiac sporzadzat kierownik budowy, nastepnie wysytano ja do dzialu kontrolingu. Budzet aktualizowalo
sie raz na jaki$ czas. Powdd podnidsl, iz pozwany nie wskazal konkretnie, jakie dane z aktualizacji budzetu z dnia
20.12.2012 r. uznal za niewlasciwe, czy tez nierzetelne. Zdaniem powoda, okoliczno$¢ wykazywania w kazdej, kolejnej
prognozie budzetu coraz wiekszej straty, nie moze stanowic¢ wobec niego zarzutu. Ryzyko powodzenia Inwestycji lezalo
bowiem po stronie pozwanej. Powod zaznaczyl, iz strata wykazywana w budzecie z 20.12.2013 r. byla rzetelna przede
wszystkim wedlug kierownika budowy T. S, tj. koszty byly szacowane tak jak podawal Kierownik. Podal, iz sam nie
dokonywal korekt, ewentualnie jak mial jakie$ watpliwosci pytal o nie Kierownika budowy (k. 421-424).

Stanowisko wyrazone przez powoda zostalo potwierdzone w zeznaniach §wiadkéw.

Swiadek T. D. zeznal, iz wiedze w zakresie prognoz budzetowych mégl mie¢ jedynie kierownik budowy i jego zastepca,
bo byli na miejscu i znali dokladny przebieg prac, wiedzieli jakie sa zagrozenia, jakie ponosza koszty i to przekazywali
dla swoich zwierzchnikéw czyli m.in. powodowi. Swiadek zeznal, iz prawdziwo$¢ budzetu sprawdza D. kontrolingu.



Mial on mozliwo$é weryfikacji danych wskazywanych w budzecie, gdyz wszystkie dokumenty, faktury, koszty, cala
ksiegowo$é trafiata do tego Dziatu i jezeli jakas$ pozycja sie nie zgadzala byla na biezaco weryfikowana (k. 413-416).

Pracownica D. K., $wiadek A. E. przyznala, iz D. ten powinien bardziej dokladnie skontrolowaé¢ budzet z 20.12.2012
r., zanim trafil on do zatwierdzenia przez Zarzad. Strata wykazana w aktualizacji budzetu wywolala afere, gdyz nikt
sie nie spodziewal, ze bedzie ona tak duza (k. (k.370-371).

Swiadek A. M. zeznal, iz aktualizacja budzetu stanowi jedynie odzwierciedlenie stanu rzeczywistego budowy i nie da
sie w niej oszacowaé koncowych strat dla Inwestycji. Zdaniem $wiadka wygenerowanie tak duzych strat na budowie
Cent- W. spowodowane bylo przede wszystkim wydluzajgcym sie terminem realizacji Inwestycji (k. 265-266).

Wedlug §wiadka T. P. na budowie CENT W. strata byta wykazywana od samego poczatku. W momencie wejscia na
budowe, miesigc po rozpoczeciu kontraktu, do zarzadu zostal ztozony budzet, ktéry pokazywal 1,5 mln. zt straty, co
stanowilo ok. 12 % warto$ci calego kontraktu. Zarzad byl informowany w miare na biezaco o ponoszonych kosztach na
budowie w postaci comiesiecznych prognoz finansowych. W tych prognozach byly wszelkie dane. Zdaniem Swiadka
zarzad nie powinien by¢ zaskoczony strata, gdyz wielokrotnie byl informowany, ze z racji wydluzenia sie kontraktu,
firma ponosi dodatkowe koszty, ktore nie byly przewidziane na samym poczatku realizacji. W ocenie $§wiadka powod
nie mial wplywu na poniesiona przez Spolke strate (k. 407)

Sad dal wiare zeznaniom S$wiadkéw uznajac je za spdjne i rzetelne. Oceniajac zeznania $wiadkéw, w pierwszej
kolejnoséci nalezy zaznaczy¢, iz realizacja inwestycji CENT- W. ulegla znacznemu wydluzeniu w stosunku do
pierwotnych zalozen. Poczatkowo zakladano, ze budowa ma szanse zakonczy¢ sie w listopadzie 2012 r., ostatecznie
prace budowlane zakonczyly sie pod koniec listopada 2013 r., a wiec z rocznym op6znieniem. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie wykazal, ze do Zarzadu Spolki sptywaly informacje o rosnacych kosztach budowy w zwiazku
z wydluzeniem czasu realizacji inwestycji, jak rowniez o problemach z podwykonawcami budowy. Blad w szacowaniu
kosztow inwestycji zostal przez Spolke popelniony juz na etapie oferty i negocjacji. Zarzad juz na poczatku inwestycji
w listopadzie 2011 r. wiedzial, iz budzet jest na minusie. Szacowana strata wynosila wowczas 1,5 mln. zl. Nadto
nalezy podkresli¢, iz wlasciwe oszacowanie strat w grudniu 2012 r., przy wydluzajacym sie znacznie terminie realizacji
inwestycji bylo niemozliwe. Spélka (...) pod wzgledem realizacji robét, byla uzalezniona od generalnego wykonawcy.
Powod nie mial zatem wplywu na powstanie ostatecznej straty, nie mogt jej rowniez oszacowaé z uwagi na nieznany
termin zakonczenia inwestycji. Tym samym, w ocenie Sadu pracodawca nie moze przenosi¢ ryzyka zwigzanego z
niepowodzeniem Inwestycji na swoich pracownikéw. Zdaniem Sadu, dzialania powoda nie mialy wplywu na wysoko$éé
straty poniesionej przez pozwang na w/w umowie. Nadto nalezy podkresli¢, iz powdd czerpal wiedze w zakresie
prognoz budzetowych jedynie od kierownik budowy, ktoérzy stale na niej przebywali. Prognozowane budzety byl
zatem sporzadzane na podstawie wiedzy i danych, ktérymi dysponowali Kierownicy budéw. Kontrole przedstawianych
prognoz przeprowadzal nastepnie D. K. pozwanej Spolki.

Reasumujgc przyczyny rozwiazania z powodem stosunku pracy okazaly sie nieprawdziwe. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do przyjecia, ze powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych w sposob opisany przez pozwana w o$§wiadczeniu z dnia 30.01.2013 r., w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (k. 2/C akt osobowych). Tym samym zastosowanie
przez pozwana sankcji w postaci tzw. dyscyplinarnego zwolnienia nie znalazlo zadnego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Sad przychylil sie do wniosku powoda o przywrécenie do pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2007 r. II PK 318/06 OSNP 2008/23-24/344 przywro6cenie do pracy na poprzednich warunkach w
rozumieniu art. 56 § 1 k.p. oznacza przywrdcenie do tej samej pracy (na to samo stanowisko), jaka byta wykonywana
bezposrednio przed rozwiazaniem umowy o prace. W w/w wyroku Sad odwolal sie do Uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 28 maja 1976 r., V PZP 12/75 (OSNCP 1976 nr 9, poz. 187). Sad Najwyzszy wyjasniajac charakter



prawny orzeczenia o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach uznal, ze doprowadza ono do reaktywowania
stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, a zatem restytuuje stosunek
pracy o dotychczasowej tre$ci. Przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oznacza, ze pracodawca jest
obowiazany zatrudni¢ pracownika na takim samym stanowisku, jakie zajmowal on poprzednio, zapewni¢ mu
mozliwo$¢é wykonywania takiej samej pracy i za wynagrodzeniem takim, jak przed rozwiazaniem, zgodnym z
obowigzujacym u tego pracodawcy regulaminem lub taryfikatorem wynagrodzen. Stosownie do powyzszego nalezy
zaznaczy¢, iz mimo, ze powdd zostal zwolniony dyscyplinarnie z racji sprawowania funkcji Zastepcy Dyrektora
Zakladu (...),co bezsporne juz u pozwanego nie istniejgcego , na budowie CENT- (...), to faktycznie zatrudniony byt w
pozwanej Spoélce na stanowisku Kierownika Kontraktu (patrz: §wiadectwo pracy). Tym samym zasadne i mozliwe jest
przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, tj. na stanowisku Kierownika Kontraktu.,
jako istniejacego u pozwanego .

Powo6d konsekwentnie wnosil o przywrocenie go do pracy . Wykladnia rozwazanego przepisu oraz analiza orzecznictwa
Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku , ze ustalenie , iz uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia go do
pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe nastepuje zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci
(podkreslenie Sadu ) , a sad pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu
(art.45 § 2 kp w zwiazku z art.232 kpe ) (Wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie II PK 69/09, Lex nr 529773).
Wedtug tej zasady, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, ktére sa dysponentami toczacego
sie postepowania i ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik

Zgodnie z treScia art. 6 k.c. na stronie pozwanej cigzyt obowiazek udowodnienia okolicznoéci na podstawie ktérych
wywodzita skutki prawne. Niemniej jednak pozwany nie wskazal i nie wykazal zadnych okoliczno$ci wskazujgcych, iz
przywrocenie powoda do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. W tym stanie rzeczy Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

Ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania
sadu dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku,
lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 07 listopada 2007 roku, sygn. akt II CSK 293/07, opubl. LEX nr 487510).

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku , zgodnie z zadaniem pozwu.

O wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy Sad orzekl w oparciu o art. 57 k.p.. Zgodnie z § 1. tego przepisu
pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiagce i nie mniej niz za 1 miesiac. Z kolei w § 2. art.57 kp ustawodawca
wskazal ,ze jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie
cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przyshuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego.
podkreslenie Sadu ).

Artykut 57 § 2 k.p. normuje szerszy zakres ochrony intereséw majatkowych pracownikéw nalezacych do kategorii
szczegO6lnie chronionych.\, ktérym zgodnie z zapisem tej normy wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania
bez pracy. Jako przepis o charakterze normy szczegdlnej art. 57 § 2 kp moze by¢ on stosowany wylacznie do kategorii
pracownikéw w nim okreSlonych. A krag tych pracownikow jest analogiczny do okre$lonego na mocy art. 56 § 2
k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. Wypracowany zostal w judykaturze poglad ,ze postanowienia art. 57 § 2 k.p. nie maja
zastosowania w przypadku innych niz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia sposobow ustania stosunku
pracy. Szczegblnej ochronie na mocy art. 57 § 2 in fine k.p. podlegaja przedstawiciele zalogi. oraz dzialacze zwigzkowi .
W praktyce oznacza to konieczno$¢ zasadzenia takim osobom , do ktérych nalezy powod , wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy. Zatem majac na uwadze okres pozostawania powoda bez pracy od lutego 2013r. , zgodnie ze
skutkami rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem z koficem stycznia 2013r. , do czasu zamkniecia



rozprawy , nalezalo przyja¢ ,ze powod pozostawal bez pracy , w mysl dyspozycji art.57 § 2 kp przez okres 12 miesiecy . W
konsekwencji majac na uwadze niesporng wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w wysokos$ci 6171,25
z} (k.54 akt sprawy ) , Sad ustalil wynagrodzenie z art.57 § 2 kp na kwote 74 055 z} ( 12x 6171,25 zt = 74 055 z}) i orzekl
w tym zakresie jak w pkt. IT wyroku .



