Sygn. akt. V RC 803/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2011 .

Sad Rejonowy w Bialymstoku V Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy : Dorota Gasowska

Protokolant: Anna Dowgier

po rozpoznaniu dnia 10 lutego 2011 r. w B.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko R. B.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. Oddala powddztwo

II. Odstepuje od obciazania stron kosztami sadowymi

III. Zasadza od powddki A. B. na rzecz pozwanego R. B. kwote 360 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

IV. Nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. A. kwote 442,80 zlotych brutto ( z podatkiem VAT)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego z urzedu.

Sygn. akt V RC 803/10

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wnioslta o ustanowienie z dniem 28 lipca 2010 roku rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy nia a pozwanym
R. B.. Wskazala, ze w dniu 28 lipca 2010 roku pozwany wyprowadzil sie od niej, strony nie prowadza juz wspélnego
gospodarstwa domowego. Pow6dka nie ma wiedzy na temat dochodéw, dlugéw i kredytéw pozwanego.

Pozwany R. B. wnidsl o oddalenie powodztwa. Wskazal, Ze nie posiada zadluzenia, poza kredytem zaciagnietym w
2009 roku za zgoda powo6dki. Zadluzenie wynikajace z umowy kredytu splaca terminowo. Na biezgco reguluje rowniez
pozostale naleznoSci zwigzane z eksploatacja domu.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. B.iA. B. (zdomu M.) zawarli zwigzek matzenski w dniu 25 lipca 1992 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. (k. 5
— odpis skrocony aktu malzenstwa). W dniu 31 stycznia 2011 roku malzenstwo stron rozwiazano przez rozwdd z winy
pozwanego i zasadzono od pozwanego na rzecz powddki alimenty w wysokos$ci po 500 zlotych miesiecznie.

Powodka A. B. ma 40 lat, z zawodu jest kosmetyczka. Utrzymuje sie z renty w wysokoéci 661 zlotych. Rente przyznano
powodce w zwigzku ze stwierdzeniem u niej schizofrenii paranoidalnej. Podala, ze w dniu 28 lipca 2010 roku nastapila
faktyczna separacja malzonkoéw. Pozwany wyprowadzil sie w tym dniu ze wspoélnie zajmowanego przez strony domu
w H.. A. B. wskazala ponadto, ze pozwany ma sklonnosci do alkoholu. Nie umiala jednoznacznie okresli¢, czy pozwany
posiada zadluzenie i w jakiej wysokoSci. Wskazala jedynie, ze w ostatnim czasie pozwany dokonal zakupu laptopa.
Z majatku strony posiadaja dom w H., oraz udzialy w wysoko$ci po 20% w prawie wlasnoSci kamienicy w W..
Oplaty zwigzane z utrzymaniem domu strony oplacajg przemiennie, do pazdziernika 2010 roku ponosila te wydatki



powodka, za$ od listopada — pozwany. W dniu 31 stycznia 2011 roku powddka rozwigzala umowe o dostarczanie
energii elektrycznej, po orzeczeniu rozwodu rozwigzala réwniez umowe o wywoz nieczystoSci. Wskazala, ze pozwany
prowadzi sklep internetowy pomimo, Ze nie ma zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozwany R. B. ma 39 lat, wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Zatrudniony jest w Komendzie Miejskiej Policji z
wynagrodzeniem w kwocie 3.260 zlotych. Podal, ze posiada zadluzenie wynikajace z kredytu, ktory zostal zaciagniety
wspolnie przez strony w 2009 roku. Powodka wyrazila zgode na zawarcie umowy kredytu w wysoko$ci 25.000 zlotych.
Miesieczna rata kredytu wynosi 224 zlote i jest uiszczana przez pozwanego terminowo. Pozwany w terminie splaca
takze pozyczke, ktora zaciggnal w zakladzie pracy w wysokosci 2.000 zlotych. Réwniez pozostale wydatki zwigzane
z oplata za Internet i telewizje sa oplacane przez R. B. i nie istniejg zadne zalegloSci z tego tytulu. Pozwany wskazal
ponadto, ze komputer, o ktéorym wspomniala pozwana zakupil z okazji 18-tych urodzin corki, zas cene uiécil w gotowce.
Podal, ze sklep internetowy prowadzony jest przez jego obecna partnerke.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 52 § 1 k.r. i 0., z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad
rozdzielno$ci majatkowej. Dopuszczalno$é zadania przez kazde z malzonkdéw ustanowienia przez Sad rozdzielnosci
majatkowej wynika z zalozenia, ze trudnoSci w ulozeniu przez malzonkéw stosunkéw majatkowych nie zawsze
powoduja rozklad pozycia malzenskiego, mogacy uzasadniaé orzeczenie rozwodu lub separacji i ze przy innym
uksztaltowaniu tych stosunkéw malzenstwo nadal bedzie funkcjonowaé (tak M. Sychowicz w: ,Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz.” pod redakcja Kazimierza Piaseckiego, Warszawa 2009, s.331).

Istnienie waznych powodow jest jedyna przeslanka ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci majatkowej na zadanie
malzonka. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje pojecia waznych powoddéw. Jego rozumienie ksztaltuja
doktryna i judykatura uznajac, ze ustr6j malzenskiej ustawowej wspolnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie
rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najlepiej realizuje zasade réwnych praw obojga
malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny.
Wazne powody stanowi wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje
stan pociqgajgcy za sobqg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majqtkowego jednego z
matzonkow i z reguly takze dobra rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 roku w sprawie
IV CKN 1710/00, LEX nr 78281). Wazne powody to takze sytuacje powstale na skutek zachowania sie jednego z
malzonkéw, polegajacego na trwonieniu majatku wspolnego na skutek hulaszezego trybu zycia, alkoholizmu, razacej
niegospodarnosci itp., czy uchylaniu sie od pomnazania i utrzymywania substancji majatku wspdlnego. Rowniez
nadmierne obciazanie majatku wspolnego odpowiedzialnoScia za dugi wlasne malzonka powaznie zagrazajace dobru
rodziny lub dorobkowi malzonka nalezy uznac za takie powody. Jednocze$nie trzeba mie¢ jednak na uwadze poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 1995 roku w sprawie III CRN 7/95 (LEX nr 50585),
zgodnie z ktérym nie samo zaciggniecie dlugu, nawet znacznego, lecz dopiero zaciggniecie takiego dtugu, ktéry nie
byt usprawiedliwiony interesem rodziny kwalifikuje zachowanie pozwanego malzonka jako naganne i przy istnieniu
niepomy$lnych prognoz co do tego, aby malzonek ten powstrzymal sie w przyszlosci od tego rodzaju zachowania,
spelnia warunki do uznania zaciggniecia dlugu za wazny powdd w rozumieniu art. 52 k.r. i o.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy bez watpienia uznaé, ze w przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala, by
istnialy wazne powody do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami. Z pewno$cia ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej nie przyczyni sie do dalszego trwania zwigzku malzenskiego. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia rozwigzano bowiem zwigzek malzenski stron przez rozwod. Materiat dowodowy zgromadzony
w toku postepowania nie daje podstaw do uznania, ze pozwany podjal jakiekolwiek czynnos$ci, ktére zagrazalyby
interesowi majatkowemu rodziny. Pozwany nie posiada zadluzenia, poza pozyczka z zakladu pracy i kredytem.
Naleznos$ci z ww. tytuléw splacane sa na biezaco, nie istnieja zadne zalegloSci z tego tytulu. Istotne jest rowniez,
ze zgode na zaciagniecie kredytu wyrazita powodka. Pozwany nie powoduje powstawania nadmiernych obcigzen
majatkowych, ktore zostaly zaciagniete bez wiedzy powddki i moglyby w przyszlosci ja obciazy¢. Nie trwoni rowniez
majatku. Naleznosci wynikajace z eksploatacji domu, w ktérym obecnie zamieszkuje wraz z corka stron, sa regulowane



terminowo. Nie wykazala rowniez powodka, aby pozwany byl osoba naduzywajaca alkoholu i by w ten sposéb
zagrazal interesowi rodziny. Wobec rozwigzania zwiazku malzeniskiego stron przez rozwod, nie istnieje rowniez
realne zagrozenie powstania takich nalezno$ci w przyszlos$ci. Od momentu orzeczenia o rozwodzie ustaje wsp6lnoéé
ustawowa miedzy malzonkami, a kazde z nich za zobowiazania zaciaggniete w pdzniejszym okresie odpowiada
samodzielnie.

Dlatego tez, na podstawie art. 52 § 1 k.r. i 0., powddztwo jako niezasadne, nalezalo oddali¢.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 102 kpc, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu od powodki orzeczono na podstawie § 7 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr
163, poz. 1348 ze zmianami) w zw. z art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu orzeczono na
podstawie § 19 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 9 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



