Sygn. akt IV RC 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Dorota Cylwik

Protokolant: st.sekr.sqdowy Agnieszka Mastowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko S. S.

o zaspokajanie potrzeb rodziny

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 (sze$tdziesiat) zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego

Sygn. akt IV RC 255/15

UZASADNIENIE

Powodka A. S. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku, wniosla o
zasadzenie kwoty 2 207,95 zlotych za okres od stycznia 2015 roku do grudnia 2015 roku tytulem zaspokajania potrzeb
rodziny (k. 128, zazn. czas 00:00:37). W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, iz pozwany S. S. od czasu, kiedy
placi na rzecz syna A. S. (2) alimenty w kwotach po 500 zlotych miesiecznie, nie partycypuje w kosztach utrzymania
rodziny.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz lozy na rzecz syna alimenty w kwotach po 500
zlotych miesiecznie. Zaprzeczyl temu, by nie partycypowatl w kosztach utrzymania rodziny, wskazujac, iz oplacal czeéc
obcigzajacych gospodarstwo domowe rachunkéw (k. 107 — 109, k. 128, zazn. czas 00:01:04).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. S. (1) z domu Jaworowska i S. S. zwigzek malzenski zawarli w dniu 9 lutego 1991 roku. Nie zawarli umowy
majatkowej malzenskiej. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 673/15,
Sad Okregowy w Bialymstoku rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski stron. Do czasu rozwodu A. i S. S. wspdlnie
zajmowali dom polozony w miejscowosci L. 7B gm. D.. Aktualnie rowniez tam zamieszkuja, przy czym Sad w wyroku
rozwodowym orzekt o sposobie korzystania przez strony z przedmiotowej nieruchomo$ci (k. 157 akt Sadu Okregowego
w Bialymstoku I C 673/15). Do dnia 21 stycznia 2016 roku zamieszkiwal tam rowniez syn A. i S. S., A. S. (2) (k. 182v,
zazn. czas 00:15:08).



A. S. (1) ma 54 lata. Pracuje na stanowisku opiekunki seniora w (...) Oddziale (...) z wynagrodzeniem okolo 1 200
zlotych netto. (...) w zakresie kwoty okolo 200 zlotych miesiecznie wspiera ja matka. (za§wiadczenie k. 21; k. 128y,
zazn. czas 00:06:19).

S. S. ma 55 lat. Z zawodu jest glazurnikiem. Aktualnie jest zarejestrowany w PUP jako bezrobotny. Podejmuje sie prac
dorywezych i w zwiazku z tym otrzymuje wynagrodzenie w kwocie okolo 1 000 zlotych netto miesiecznie. Do dnia 31
pazdziernika 2015 roku byl zatrudniony w P.H.U. (...) S.C. z wynagrodzeniem okolo 1 300 zlotych netto miesiecznie.
Korzysta z pomocy finansowej matki (Swiadectwo pracy k. 111 — 112, karta aktywnos$ci zawodowej bezrobotnego k.
110; k. 129, zazn. czas 00:22:20).

A. S. (2) ma 20 lat i jest jedynym dzieckiem stron. Do dnia 21 stycznia 2016 roku zamieszkiwal w domu rodzicow
potozonym w miejscowosci L.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2015 roku (sygn. akt IV
RC 32/15) zasadzono na jego rzecz od ojca S. S. kwote po 500 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw (k. 82 akt Sadu
Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze IV RC 32/15). Powyzsza kwote pozwany dobrowolnie przekazywal synowi
(k. 129, zazn. czas 00:27:55).

Mimo iz strony w 2015 roku wspoélnie zajmowaly nieruchomos$¢ polozona w miejscowosci L., pozostawaly w separacji
faktycznej. Kazde z nich we wlasnym zakresie ponosilo koszty swego zywienia. Pomiedzy nimi istniat silny konflikt i
nie potrafily porozumie¢ sie w przedmiocie ponoszenia kosztoéw utrzymania rodziny.

Powodka poczatkowo podniosta, iz pozwany od stycznia 2015 roku nie oplacal zadnych rachunkéw zwigzanych z
utrzymaniem domu (k. 128v, zazn. czas 00:06:19) i podala, iz ona w tym okresie ponosila nastepujace oplaty: energia
elektryczna za dwa miesigce (okolo 200 zlotych miesiecznie); podatek od nieruchomo$ci; Internet, telefon, telewizja
(facznie okolo 100 zlotych miesiecznie); wywdz nieczystosSci (220 zlotych), wegiel na opal (560 zlotych). Dodatkowo
podala, ze oplacila nalezno$¢ z tytutu ubezpieczenia OC samochodu syna w kwocie 600 zlotych, oplate za jego egzamin
certyfikujacy — 150 zlotych oraz pokryla koszt badan syna w (...) w B. w kwocie 105 zlotych (k. 63, 70, 73, 75).
Dodala, iz wspolnych zobowigzan finansowych z pozwanym nie zaciggali. Wskazala takze, ze S. S. w 2015 roku
uregulowal nastepujace oplaty: energia elektryczna w pozostalej czeéci, woda, gospodarka odpadami (25 zlotych/
miesiecznie) (k. 128v, zazn. czas 00:06:19 — 00:20:08). Odnoénie kosztéw zywnosci podala, ze kazda ze stron ponosi
je we wlasnym zakresie. Nadto zeznala, ze ponosila koszty zakupu §rodkéw owadobdjczych niezbednych do ochrony
drzew owocowych, z ktérych to owocéw korzystal takze pozwany oraz koszty zwiazane z koszeniem trawy wokot
nieruchomodci (paliwo do kosiarki) (k. 128v, zazn. czas 00:13:29).

Pozwany podal, iz w lutym 2015 roku oplacil wywo6z nieczysto$ci w kwocie 270 zlotych. Dodatkowo wskazal, iz w
2015 roku uregulowal naleznos$ci za energie elektryczng, za wyjatkiem dwoch miesiecy, przy czym w tym zakresie
istnialo zadluzenie w platnosci, lecz zostalo ono uregulowane. Oplacil rowniez caloroczne naleznosci za wode (50 — 70
zlotych kwartalnie) i gospodarke odpadami (25 zlotych miesiecznie). Odno$nie kosztoéw ogrzewania nieruchomosci
nadmienil, ze na opat w 2015 roku pozostalo 0,5 tony wegla z poprzedniego sezonu grzewczego, przy czym dodal, iz to
on w caloéci sfinansowal zakup wegla w ubieglym sezonie. Nadmienil, ze pozostato takze drewno, ktére otrzymat jako
zaplate za prace. Wskazal, iz nie korzysta z Internetu i telefonu, totez nie oplaca rachunkéw za powyzsze ushugi. Podal,
ze telewizor na wlasny uzytek posiada, lecz nie placi abonamentu radiowo — telewizyjnego. Pozwany przyznal, ze
wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego wobec syna, przekazujac mu $rodki w wysokosci 500 zlotych miesiecznie.
Wskazal, iz uprawia ziemie na wlasne potrzeby zywieniowe. Koncowo nadmienil, iz proponowal powodce podzial oplat
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego po polowie, lecz nie doszed! z nig w tej mierze do porozumienia
(k. 129, zazn. czas od 00:22:20 do 00:33:29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjaénienia i zeznania stron, zalaczone do akt niniejszej sprawy
dokumenty, jak tez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygnaturze IV RC
32/15 oraz sprawy Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze I C 673/15.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z brzmieniem art. 23 kro malzonkowie maja réwne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sa obowigzani do
wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci, a nadto do wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj
zwigzek zalozyli, wedlug swych sil oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych.

Stosownie za$ do treéci art. 27 kro oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych
mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj
zwiazek zalozyli. Zado$éuczynienie temu obowigzkowi moze polega¢ takze, w calosci lub w czeéci, na osobistych
staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdélnym gospodarstwie domowym. Wyrazony w art. 27 kro
obowiazek przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny ma charakter alimentacyjny i wchodzi w zakres szerzej
nakre$lonych, wynikajacych z treéci art. 23 kro, obowiazkdéw wzajemnej pomocy oraz wspoldzialania malzonkow dla
dobra rodzin (wytyczne SN z dnia 16 grudnia 1987 r., OSNCP 1988, nr 4, poz. 42, uchwata SN z dnia 5 pazdziernika
1982 r., II CZP 38/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 31). Na potrzeby rodziny jako wspdlnoty mieszkajacej razem i
wspolnie gospodarujacej skladaja sie potrzeby wspolne wszystkich jej czlonkéw (np. koszty mieszkania, opatu, media)
oraz potrzeby indywidualne poszczegdlnych oséb wchodzacych w jej sklad (zywnos$é, odziez, koszty ksztalcenia,
leczenia, rozrywek). Koszty niezbedne do zaspokojenia tak rozumianych potrzeb rodziny moga zatem skladaé sie z
kosztow prowadzenia wspdlnego gospodarstwa, utrzymania i wychowania dzieci oraz zaspokajania osobistych potrzeb
malzonkéw (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt VI ACz 1142/13,
niepublikowane).

Celem spoczywajacego na malzonkach obowiazku jest zapewnienie $rodkéw materialnych umozliwiajacych
prawidlowe funkcjonowanie rodziny jako caloSci oraz zaspokojenia uzasadnionych potrzeb poszczegoélnych jej
czlonkow przy zachowaniu rownej stopy zyciowej. Realizacja tegoz celu wymaga rowniez zachowania zasady rownosci
praw i obowigzkéw malzonkow.

W kwestii wplywu separacji faktycznej na istnienie obowigzku alimentacyjnego zdania w piSmiennictwie sa
podzielone. Wedlug cze$ci autorow rozlaczenie malzonkéw nie znosi obowiazku ustanowionego w art. 27 kro, moze
jedynie wplynaé na jego uksztaltowanie i zakres, i formalnoprawna wykladnia art. 27 kro przemawia na korzy$c¢ tego
zapatrywania. Takze Sad Najwyzszy kilkakrotnie wypowiadal sie w tym przedmiocie — jednak za przewazajacy nalezy
uzna¢ poglad, iz separacja faktyczna maltzonkow nie uchyla obowiazku alimentacyjnego przewidzianego w art. 27 kro
— ale moze wplyna¢ na jego uksztalttowanie i zakres (wyrok SN z dnia 28 stycznia 1998r. w sprawie II CKN 585/97, OSP
1999/2/29). Bezsprzecznie takze ostateczna decyzja w tej kwestii wymaga indywidualnej analizy i oceny okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac¢ za wyjaénione nalezalo, iz w aktualnym stanie rzeczy
mozliwo$ci zarobkowe obu stron sa zblizone i oscyluja wokol kwoty 1 000 zlotych miesiecznie. Powodka przedstawila
zaswiadczenie (k. 20), z ktérego wynika wysoko$¢ jej dochodu. Dodaé przy tym nalezy, ze kwestia ta pozostaje
niezmienna od czasu orzekania w przedmiocie alimentéw na rzecz A. S. (2) w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku
o sygnaturze akt IV RC 32/15. Pozwany za$ dolaczyt do akt kserokopie Swiadectwa pracy (k. 111 — 112), z tresci ktérego
wynika, iz zatrudnienie w P.H.U. (...) S.C. ustalo z dniem 31 paZdziernika 2015 roku. Koresponduje z powyzszym
zalaczona do akt karta aktywnos$ci zawodowej bezrobotnego (k. 110), z ktérej wynika fakt zarejestrowania pozwanego
w PUP jako bezrobotnego. Z zeznan przez niego zlozonych, ktérym Sad przyznal wiare, wynika, iz podejmuje sie on
prac o charakterze dorywczym i uzyskuje doché6d rzedu 1 000 zlotych miesiecznie (k. 129, 00:22:20).

Odnos$nie za$ miesiecznych kosztoéw utrzymania gospodarstwa domowego w 2015 roku, Sad, analizujac wyjasnienia
i zeznania stron oraz pozostajace w aktach kserokopie rachunkéw i faktur, ustalil je na kwote okolo 600 zlotych
miesiecznie. Na powyzszy skladaja sie nastepujace koszty jednostkowe: energia elektryczna — okolo 200 zlotych
miesiecznie, woda — okolo 50 — 70 zlotych kwartalnie, gospodarka odpadami — 75 zlotych kwartalnie, gaz 65 ztotych
kwartalnie, opal — okolo 1 500 zlotych na sezon grzewczy (tj. okolo 560 zlotych za tone wegla przy zuzyciu okolo 3
ton sezonowo), wywdz nieczystosci — 220 zlotych kwartalnie, podatek od nieruchomosci — 125 zlotych kwartalnie,



telewizja, telefon, Internet — okolo 100 zlotych miesiecznie. Podkreslenia wymaga, iz obie strony zgodnie podaly, ze
koszty swojego wyzywienia ponosza we wlasnym zakresie (k. 128v, zazn. czas 00:18:09, k. 129, zazn. czas 00:30:32).

Zaznaczy¢ nalezy, iz powodka przedstawila do rozliczenia réwniez dodatkowe wydatki zwigzane z utrzymaniem syna
A. S. (2), tj. koszt oplaty za egzamin certyfikujacy (150 zlotych), ubezpieczenie OC samochodu syna (600 zlotych),
koszt badahh w (...) w B. (105 zlotych). Na potwierdzenie powyzszych zalaczyla do akt stosowne faktury (k. 70, 73,
75). Pozwany w swoim stanowisku podnidsl, iz kosztow tych nie uznaje, albowiem reguluje na rzecz syna alimenty w
kwocie po 500 zlotych miesiecznie, jak wynika to z wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2015
roku (sygn. akt IV RC 32/15). OkolicznoSci tej nie zaprzeczyla powoddka (k. 128v, zazn. czas 00:15:08). Dlatego tez Sad
uznal, ze skoro pozwany tozy na utrzymanie syna, tak jak to wynika z ww. wyroku, to wyczerpuje to jego obowiazek
alimentacyjny wzgledem A. S. (2). Dalsza zatem partycypacja w kosztach jego utrzymania w 2015 roku nie byta w
Swietle powyzszych ustalen konieczna, tym bardziej, ze koszty zwigzane z utrzymaniem pojazdu syna, w ocenie Sadu
nie naleza do kosztéw utrzymania rodziny. W tym miejscu podkres$lenia wymaga réwniez, ze skoro pozwany lozyl
alimenty na rzecz syna, to przyczynial sie takze do pokrywania kosztéw zwigzanych z oplatami mieszkaniowymi w
czeSci na niego przypadajacej. Rowniez dlatego jawia sie Sadowi jako goloslowne twierdzenia powodki, z ktérych
wynika, ze pozwany nie przyczynial sie do ponoszenia kosztéw utrzymania rodziny.

Nie ulega watpliwosci, iz strony w badanym w niniejszej sprawie okresie pozostawaly w separacji faktycznej, cho¢
nadal wspoélnie zajmowaly przedmiotowa nieruchomosé. Dlatego tez na gruncie ustalonego stanu faktycznego zasadna
jest obustronna partycypacja w kosztach utrzymania rodziny.

Powodka zazgdala od pozwanego kwoty 2 207,95 zlotych za okres od stycznia 2015 roku do grudnia 2015 roku tytulem
zaspakajania kosztow utrzymania rodziny. W poczatkowym stanowisku wskazala, ze pozwany w analizowanym
okresie nie partycypowal w kosztach utrzymania gospodarstwa domowego (k. 128v, zazn. czas 00:06:19). W dalszej
czesci swoich zeznan przyznala jednak, ze uregulowal oplate za energie elektryczna za okres 10 miesiecy (okoto 200
zlotych miesiecznie), caloroczny koszt zwigzany ze zuzyciem wody (okolo 50 — 70 zlotych kwartalnie) i oplate za
gospodarke odpadami nalezng za 2015 rok (75 zlotych kwartalnie) (k. 178v, zazn. czas 00:10:13). OkolicznoSci te
potwierdzil pozwany, zalaczajac do akt dokumenty, z ktérych wynika, iz co prawda w splacie naleznosci z tytulu
oplat za zuzyta energie elektryczna powstaly opdznienia, niemniej zobowigzania z tego tytulu wobec dostawcy energii
zostaly uregulowane (k. 113, 114; k. 129, zazn. czas 00:24:43). Podobnie rzecz sie ma w przypadku regulowania oplat
za wode. Pozwany potwierdzil, Ze poniost caloroczny koszt powstaly z tego tytulu, przy czym nie uszlto uwadze Sadu,
ze w tej mierze rowniez powstaly op6znienia w platnosci kolejnych kwot (k. 121). Strony przyznaly rowniez, ze koszty
gospodarowania odpadami w 2015 roku ponidst w catoSci pozwany (k. 117 — 120).

Strony zgodnie przyznaly, ze powodka uiscila oplate za energie elektryczng nalezna za okres dwoch miesiecy.
Okolicznos$cia bezsporna jest rowniez fakt, iz oplaty za telefon i Internet ponosila A. S. (1), przy czym strony zgodnie
wskazaly, ze pozwany nie korzystal z mediow w tym zakresie. Podobnie rzecz sie ma w przypadku naleznoSci z tytutu
podatku od nieruchomosci. Pozwany przyznal, ze nie regulowat tych zobowigzan (k. 128v, zazn. czas od 00:10:13 do
00:13:29, k. 129, zazn. czas od 00:27:55 do 00:24:43). Dodatkowo z akt wynika, iz powddka w 2015 roku uregulowala
oplate w wysokosci 220 zlotych za wywo6z nieczystoSci ptynnych (k. 100).

Odno$nie kosztow opalu w 2015 roku Sad ustalil, wbrew twierdzeniom powodki, ze w kosztach tych partycypowal
pozwany. Powodka ponioslta koszt zakupu 1 tony wegla, co wynika z zalaczonych przez nia do akt kserokopii rachunku
i faktury (k. 99). Sad przy tym uznal za wiarygodne zeznania pozwanego, z ktorych wynika, iz z ubieglego sezonu
grzewczego pozostalo okolo 0,5 tony wegla sfinansowanego wowczas przez niego, ktory to wegiel zostal przeznaczony
na cele opalowe w ostatnim sezonie grzewczym. Dodatkowo uzywane do tego celu drewno, pochodzilo co prawda od
brata powodki, jakkolwiek pozwany §wiadczyl na jego rzecz prace i otrzymal jej tytutem zaplaty (k. 129, zazn. czas 129).

Doda¢ nalezy, iz faktyczna separacja stron nie niweczy, co do zasady, skutkoéw wynikajacych z zawarcia malzenstwa,
a w szczegblnosSci obowigzku matzonkéw do wzajemnej pomocy i zaspokajania potrzeb rodziny, jednakze uzasadnia
pewna modyfikacje zakresu partycypacji stron w kosztach utrzymania. Totez koszty wyzywienia zostaly rozdzielone



miedzy stronami — kazda z nich ponosila je we wlasnym zakresie. Powodka przy tym podnosila, iz ponosita koszty
zwigzane z zywieniem syna. Niemniej Sad zwazy! - jak na wstepie wskazywano — ze skoro pozwany placil zasadzone
od niego alimenty na rzecz syna, to w pozostalym zakresie koszty tego rodzaju winna ponosi¢ A. S. (1) jako osoba
obowiazana do alimentacji wzgledem syna. Podobnie rzecz sie ma w przypadku oplat za telewizjei (...). Skoro pozwany
nie korzystal z tych uslug, a nie przeczy temu powodka, to w ocenie Sadu brak uczestnictwa w tym zakresie w kosztach
jest usprawiedliwiony. Inne koszty zwigzane z indywidualnymi potrzebami stron, takie jak koszty leczenia, strony
ponosily we wlasnym zakresie i w tym stanie rzeczy taki podzial jest uzasadniony.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, podkreSlenia wymaga, iz roszczenie powddki jest calkowicie niezasadne.
Poczatkowym twierdzeniom odno$nie braku partycypacji pozwanego w kosztach utrzymania gospodarstwa
domowego, w dalszej czeSci swoich zeznan zaprzeczyla, podajac, iz w pewnej mierze pozwany uczestniczyl w
powyzszym. Okoliczno$c ta znajduje rowniez potwierdzenie w zalgczonych do akt i przywolanych wyzej dokumentach
oraz w treSci zeznan pozwanego. Sad zatem, majac na wzgledzie dokonane ustalenia w przedmiocie kosztéw
utrzymania gospodarstwa domowego stron, uznal, iz zgdana przez nig kwota wyczerpuje zakres jej obowigzku
uczestniczenia w powyzszych kosztach. Nie ulega zatem zadnej watpliwoSci, iz pozwany partycypowal w kosztach
utrzymania rodziny. Twierdzenia stron i zgromadzone w aktach dokumenty niezbicie dowodza, iz sw6j obowiazek w
tej mierze w badanym okresie zrealizowal i dlatego tez nie ma zadnych podstaw, by obciazy¢ go zadang przez powddke
kwota. Podkreslenia wymaga, ze — jak wskazano na wstepie — oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych
sit oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Majac na
uwadze powyzsze, zupelie niezasadnym byloby zasadzenie od pozwanego zadanej przez powodke kwoty, bowiem
niweczyloby to jej uczestnictwo w kosztach utrzymania rodziny. Jako ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe stron w
analizowanym okresie byly zblizone, ich uczestnictwo w owych kosztach réwniez winno sytuowaé sie na tozsamym
poziomie. Dlatego tez podkresli¢ nalezy, ze wobec ustalonych kosztéw utrzymania rodziny, powddka niewatpliwie
regulowala cigzace na stronach oplaty w mniejszej czesci, niemniej — jak podnosila, a czemu pozwany nie zaprzeczyl
— uzupelnila swdj obowiazek osobistymi staraniami na rzecz domostwa.

Na mocy § 7 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasgdzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Zaznaczy¢ nalezy, iz — jak wynika z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie
tegoz rozporzadzenia, tj. przed dniem 1 stycznia 2016 roku, stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji.



