Sygn. akt IV RC 364/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy Bialymstoku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Barbara Monach - Lisowska

Protokolant: Lukasz Lawreszuk

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 roku w Bialymstoku

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko J. S. (2)

o ustalenie ustania obowigzku alimentacyjnego

I. Powodztwo oddala.

II. Oplate stosunkowa w wysokos$ci 240 zlotych uznaje za uiszczong w caloéci przez powoda.
Sygn. akt. IV RC 364/14

UZASADNIENIE

Powdd J. S. (1) wnibst o ustalenie ustania obowigzku alimentacyjnego wobec J. S. (2). Zadanie uzasadnil wiekiem
pozwanej oraz okoliczno$cig ukonczenia przez nia edukacji i podjecia zatrudnienia (k. 2). Na rozprawie dodal, iz skoro
pozwana urodzila dziecko, to obowiazek utrzymywania jej i dziecka — spoczywa teraz na konkubencie pozwanej.

Pozwana J. S. (2) wniosla o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, iz w tym roku rozpocznie studia w trybie stacjonarnym
(protokél rozprawy z dnia 18 wrzes$nia 2014 roku k. 10).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana J. S. (2) pochodzi ze zwigzku malzenskiego powoda J. S. (1) i B. K.. Rodzice pozwanej sa po rozwodzie.
Alimenty w dotychczasowej wysokoSci po 400 zlotych miesiecznie zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 22 marca 2011 roku w sprawie IV RC 66/11 (k. 22 akt Sadu Rejonowego w Bialymstoku, sygn. IV
RC 66/11). Wyrok zostatl utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 25 maja 2011 roku,
sygn. akt IT Ca 385/11 (k. 34 akt Sadu Rejonowego w Bialymstoku, sygn. IV RC 66/11).

Maloletnia wowczas J. S. (2) miala 16 lat. Byla uczennicg III klasy gimnazjum. Byla zdrowa. Wedlug sadu jej koszt
utrzymania wynosil woéwczas okolo 1000 zl miesiecznie.

J.S. (1) mial 42 lata. Wedlug oéwiadczenia pracowat dorywczo przy wyrobie figurek z gipsu i kopaniu jam na cmentarzu
i osiagal z tego dochdd do 1500 zl. Sad ocenit wowczas jego mozliwoSci zarobkowe na kwote ponad 2000 zl. Pozwany
pozostawal w kolejnym zwigzku malzeniskim, z ktérego mial cérke w wieku 8 lat. Zona pozwanego nie pracowala.
Rodzina mieszkala w domu jednorodzinnym. J. S. (1) splacal kredyt zaciggniety na kwote 2000 z}. Posiadal samochod
marki P. z 2003 roku. Poza J. alimentowat jeszcze corke L. w kwocie po 250 zl miesiecznie.

Matka pozwanej B. K. pracowala w przedsiebiorstwie (...) w B. zarabiajac miesiecznie okolo 3300 zl netto.



Obecnie J. S. (2) ma 20 lat. W roku 2014 zdala mature. W roku akademickim 2014/2015 zostala przyjeta na I rok
stacjonarnych studiéw pierwszego stopnia na Wydziale Ekonomiii (...) w B., na kierunek (...) Stosunki (...), (decyzja
(...) k. 14). Dnia (...) urodzila dziecko. Jest panng, nie posiada majatku. Mieszka z dzieckiem u swojej matki. Ojciec jej
dziecka ma 22 lata, studiuje zaocznie, wykonuje prace dorywcze, mieszka u swoich rodzicoéw i pomaga w utrzymaniu
dziecka.

Matka pozwanej B. K. nadal pracuje w (...), uzyskuje dochdd w wysokosci ok. 3.700 zlotych netto miesiecznie (k. 9)
Jest mezatka, wedlug o§wiadczenia pozwanej — od kilku miesiecy nie mieszka razem z mezem. Ma samochdd marki
V.. Ponosi koszty utrzymania mieszkania: czynsz — 750 zl, energia — 250 zl.

J. S. (1) ma 44 lata, z zawodu jest murarzem. Deklarowal, iz nadal utrzymuje sie z prac dorywczych — kopania
jam na cmentarzu. Miesiecznie jest w stanie zarobi¢ ok. 1.000 zlotych. Jego zona jako hostessa uzyskuje dochod w
wysoko$ci ok. 800 zlotych miesiecznie. Rodzina zamieszkuje w domu jednorodzinnym, ktorego koszt utrzymania siega
miesiecznie kwoty 1000 zl. Powdd nadal jezdzi samochdd marki P. z 2003 roku. Jego corka z obecnego malzenstwa
ma 12 lat. (protokol rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2014 roku k.11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przy czym zmiana wyroku lub umowy, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o.,
moze miedzy innymi polegaé¢ na stwierdzeniu ustania obowigzku alimentacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.01.1999 r., I CKN 1292

Wedlug art. 133 § 1 k.r.o., rodzice zobowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. To szczegblne unormowanie obowigzku alimentacyjnego polega na tym, ze obowiazek
rodzicow dostarczania §rodkdow utrzymania i wychowania trwa dopoéty, dopoki dziecko nie zdobedzie, stosownie do
swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie, i to niezaleznie od
osiagnietego wieku. Tak orzekal Sad Najwyzszy w nastepujacych wyrokach: Obowigzek przewidziany w art. 133 § 1
kro wygasa z chwila osiagniecia przez dziecko odpowiedniego stopnia fizycznego i umyslowego rozwoju, potrzebnego
do usamodzielnienia sie i do uzyskania Srodkdéw utrzymania z wlasnej pracy i z wlasnych zarobkéw (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 sierpnia 1980 roku w sprawie III CRN 144/80, OSNC 1981/1/20). Osiggniecie
samodzielno$ci przez dziecko, w rozumieniu art. 133 § 1 k.r.o., zaklada zdobycie przez nie odpowiadajacych jego
uzdolnieniom i predyspozycjom kwalifikacji zawodowych. Rodzice winni lozy¢ na utrzymanie i wyksztalcenia takze
pelnoletniego dziecka, zdobywajacego kwalifikacje zawodowe, odpowiadajace jego uzdolnieniom i predyspozycjom,
np. uczacego sie w szkole pomaturalnej lub studiujacego na wyzszej uczelni. Warunkiem jest tylko, by byl to czas
rzeczywistej nauki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 roku, sygn. akt I CKN 898/97).

J. S. (2) ma 20 lat, w maju 2014 roku zdobyla wyksztalcenie §rednie ogoélne, nie ma wyuczonego zawodu, do tej pory
nie zaniedbywala razaco obowiazku szkolnego. Jedynie na etapie gimnazjum powtarzala jedna klase. Obecnie dostala
sie na studia stacjonarne, ktore chce podjaé. Nie posiada takze zadnego majatku.

Majac na uwadze checi do dalszej nauki, brak wyuczonego zawodu i zwigzane z tym trudnosci w znalezieniu pracy
na rynku nalezy przyja¢, iz nie mozna zmusza¢ pozwanej do zrezygnowania z nauki. Jezeli chce ona kontynuowac
nauke i zamiar ten znajduje potwierdzenie w zlozonych dokumentach, to za usprawiedliwione nalezy uzna¢ dalsze
alimentowanie jej przez rodzicow. Jak wyjaénit SN w wyroku z dnia 14 listopada 1997r.( III CKN 257/97, OSNC
1998/4/70): ,,przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktore osiggnely pelnoletnoéé, braé
nalezy takze pod uwage, czy wykazuja one cheé¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolnos$ci i cechy charakteru
pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki”. Po ukonczeniu studiéw zwieksza sie szanse pozwanej na
podjecie stalej, dobrze platnej pracy, a w konsekwencji, bedzie w stanie utrzymac sie samodzielnie. Na podkre$lenie



zastuguje determinacja pozwanej w dazeniu do ukonczenia wyzszych studibw — mimo urodzenia dziecka. I w tym
dazeniu rodzice powinni wspiera¢ ja zaréwno psychicznie, jak i materialnie.

Pozwana jako matka zobowigzana jest do opieki nad swoim dzieckiem. Wobec powyzszego nieuzasadnione byloby
przyjecie, iz jest ona w stanie studiowac¢, a takze podja¢ prace zarobkowa i samodzielnie sie utrzymac.

Powdd podnosil, iz obecnie obowigzek utrzymywania jej i dziecka — spoczywa na konkubencie pozwanej. W ocenie
Sadu pozwany nie udowodnil, iz pozwana pozostaje w konkubinacie i zamieszkuje razem z partnerem. Na ojcu dziecka
urodzonego przez pozwang — cigzy obowigzek alimentacyjny wylacznie wobec maloletniego dziecka. Pozwana nie
zawarta bowiem zwigzku malzenskiego z ojcem swojego dziecka, nie zamieszkuje razem z nim i nie tworzy rodziny w
rozumieniu kro. Nie zaktualizowal sie wiec obowiazek ojca jej dziecka w zaspakajania potrzeb calej rodziny, okreslony
wart. 27 k.r.o.

Zgodnie z art. 133 § 3 k.r.o. rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem, sytuacja ta nie wystepuje w przedmiotowej sprawie. W
poréwnaniu ze stanem faktycznym stanowigcym podstawe rozstrzygniecia w sprawie IV RC 66/11, nalezy zauwazy¢, iz
sytuacja finansowa powoda ulegla poprawie —zatrudnienie podjela jego Zona, powdd splacil juz ciazacy na nim kredyt,
ulegly zmniejszenia jego zobowigzania alimentacyjnych, nie jest juz bowiem obcigzony alumnatami na coérke L..

Powdd J. S. (1) nadal nie ma stale pracy. Zdaniem sadu nadal nie wykorzystuje w pelni swego potencjalu zawodowego.
Nalezy podkresli¢, ze przez ustawowe okreslenie ,,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie tylko
zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana
moze i powinna uzyskiwaé przy dotozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sil umyslowych i fizycznych. Powod jest stosunkowo mlodym mezczyzna. Wprawdzie w toku
postepowania podnosil, ze z uwagi na dawny wypadek przy pracy ma wgnieciony staw lokciowy i przy ciezkich pracach
odczuwa bol, jednak sam przyznal, ze obecnie nie leczy sie. W ocenie Sadu, skoro pozwany jest w stanie pracowac
fizycznie na cmentarzu, to tym samym moze podjaé prace w wyuczonym zawodzie murarza. Do§wiadczenie Zyciowe i
zawodowe sadu nakazuje oceni¢ obecne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego na kwote ponad 2000 zlotych miesiecznie.
Powdd z pewnoScig osiaga godziwe wynagrodzenie, skoro nawet nie jest zainteresowany rejestracja w urzedzie pracy.

Od ostatniego wyrokowania o alimentach nie zmalaly koszty utrzymania pozwanej. Nie zmienily sie takze mozliwosci
zarobkowe jej matki. B. K. nadal pracuje w Polmosie, gdzie zarabia 3.700 zlotych netto miesiecznie.

Wskazane okoliczno$ci z pewnoScia nie uzasadniaja ustalenia ustania obowiazku alimentacyjnego J. S. (1). Powod nie
moze stawia¢ wlasnych intereséw ponad interes swojej corki. J. S. (2) nie majac jeszcze mozliwosci samodzielnego
utrzymania sie, powinna mie¢ prawnie zabezpieczone $rodki niezbedne do zaspokajania jej usprawiedliwionych
potrzeb.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sagdu w sprawie nie nastgpila zmiana stosunkéw, w rozumieniu art. 138 kro,
skutkujaca ustaleniem ustania obowigzku alimentacyjnego na rzecz pozwanej. W tej sytuacji rodzice sa obowiazani
do ponoszenia jej kosztoéw utrzymania.

Z tych wzgledéw na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.



