Sygn. akt ITT K 1335/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bialymstoku w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqgca: SSR Grazyna Zawadzka-Lotko

Protokolant: Beata Malyszko

przy udziale Prokuratora Elwira Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku sprawy

M. S., urodzonego (...) wB., syna A. I 1. zdomu J.,

skazanego:

1. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 wrzesnia 2002 r. w sprawie o
sygnaturze III K 1709/02 za czyn z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 kk popelmiony w nocy z 7 na 8 maja 2002 r.
roku na kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i zwolnit go od kosztow sadowych. Wyrok
uprawomocnit sie w dniu 27 grudnia 2002 roku.

2. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie o
sygnaturze akt III K 838/02, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
18.02.2003 r. w sprawie VIII Ka 1109/02, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w nocy z
10/11.01.2002 . i w nocy z 25/26.01.2002 . przy przyjeciu ciagu przestepstw na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres tymczasowego aresztowania w sprawie
oraz zwolnit skazanego od kosztéw sadowych. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 18 lutego 2003 roku.

3. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 lipca 2003 roku w sprawie o
sygnaturze akt XIII K 288/03 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z
dnia 22.01.2004r. w sprawie VIII Ka 1198/03 ) za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniach 29/30.09.2002
r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 28.10.2002r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnos$ci. Sad wymierzyt skazanemu kare taczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrok uprawomocnil sie w dniu 22.01.2004 roku. Postanowieniem z dnia 09.11.2013r. w sprawie XIII K 288/03,

XIII Ko 4982/13 Sad zamienil skazanemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci orzeczona na mocy pkt I-go
ust. B wyroku z dnia 30.07.2003 na kare 30 dni aresztu.

4. prawomocnym wyrokiem Sqadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r. w sprawie
o sygnaturze akt III K 376/03, zmienionym wyrokiem Sqdu O. w B. w sprawie VIII Ka 195/04, za
dwa czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 14.11.2002r i jeden czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
64 §1 kk popelniony w dniu 20.04.2003r. przy przyjeciu ciagu przestepstw na kare 2 (dwdch) lat i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Sad na poczet kary zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, orzekt od
skazanego na rzecz pokrzywdzonego obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody, powddztwo cywilne pozostawil bez
rozpoznania. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 14.10.2004r.

5. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28.10.2011 r. w sprawie o
sygnaturze I1I K 799/11 za dwa czyny z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 64 §1 kk popelnione w dniu 07/08 marca 2011 r. 1
w okresie 14/15 marca 2011 1. na kare 5 miesiecy kary ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej



kontrolowanej pracy na cel spoleczny wskazany przez sad w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Sad
zaliczyl skazanemu na poczet kary ograniczenia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oraz zwolnit go
od kosztow sgdowych. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 05.11.2011r.

6. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14.06.2012r. w sprawie o
sygnaturze III K 330/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 kk popelniony w nocy z 03 na 04 grudnia
2011r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad orzekl obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych
oraz zwolnil skazanego od kosztow sgdowych. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 22.06.2012r. Postanowieniem z dnia
9.11.2013 r. Sad zamienil skazanemu powyzsza kare 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci na kare 30 dni aresztu.

I. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 kk laczy skazanemu M. S. kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone w wyrokach jednostkowych wydanych w sprawach Sadu Rejonowego w Bialymstoku
o sygnaturach akt: III K 376/03 i XIII K 288/03 (punkt Ia) i wymierza mu kare laczng 4 (czterech) lati1 (jednego)
miesiaca pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okres odbytej kary w sprawach
podlegajacych laczeniu.

ITI. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw jednostkowych
wydanych w sprawach: III K 1709/02, III K 838/02, III K799/11, III K 330/11.

IV. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania.

Sygnatura akt III K 1335/13

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie o sygnaturze III K 1709/02 za czyn z art. 279
§1k.k. wzw. z art. 64 §1 kk popelniony w nocy z 7 na 8 maja 2002 r. roku na kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i zwolniono go od kosztéw sadowych. Wyrok uprawomocnitl sie w dniu 27 grudnia 2002 roku.

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 838/02, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18.02.2003 r. w sprawie VIII Ka 1109/02, za czyn z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 kk popelniony wnocy z 10/11.01.2002 r. i w nocy z 25,/26.01.2002 . przy przyjeciu ciagu przestepstw
na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres
tymczasowego aresztowania w sprawie oraz zwolnil skazanego od kosztow sadowych. Wyrok uprawomocnil sie w dniu
18 lutego 2003 roku.

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 30 lipca 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt XIII K 288/03 (utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22.01.2004r. w sprawie VIII Ka 1198/03 ) za czyn z art. 279
§ 1 k.k. popeliony w dniach 29/30.09.2002 r. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 278 §
1 kk popelniony w dniu 28.10.2002r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci. Sad wymierzy} skazanemu kare
laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 22.01.2004 roku. Postanowieniem
z dnia 09.11.2013 r. w sprawie XIII K 288/03, XIII Ko 4982/13 Sad zamienil skazanemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci orzeczong w pkt I-go ust. B wyroku z dnia 30.07.2003 na kare 30 dni aresztu.

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 376/03, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie VIII Ka 195/04, za dwa czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk popelione w dniu 14.11.2002r i czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popeliony w dniu 20.04.2003r.



przy przyjeciu ciagu przestepstw na kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad na poczet
kary zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, orzekt od skazanego na rzecz pokrzywdzonego
obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody, powodztwo cywilne pozostawil bez rozpoznania. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 14.10.2004 r.

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28.10.2011 r. w sprawie o sygnaturze III K 799/11 za dwa czyny z art. 278 §
1 k.k. w zw. z art. 64 §1 kk popelione w dniu 07/08 marca 2011 r. i w okresie 14/15 marca 2011 r. na kare 5 miesiecy
kary ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny wskazany
przez sad w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Sad zaliczyl skazanemu na poczet kary ograniczenia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oraz zwolnil go od kosztow sadowych. Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 05.11.2011r.

- Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14.06.2012 r. w sprawie o sygnaturze III K 330/12 za czyn z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 §1 kk popelniony w nocy z 03 na 04 grudnia 2011r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Sad
orzekl obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych oraz zwolnit skazanego od kosztéw sadowych. Wyrok

uprawomocnil sie w dniu 22.06.2012r. Postanowieniem z dnia 9.11.2013 r. Sad zamienil skazanemu powyzszg kare 7
miesiecy pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu.

W dniu 15 marca 2005 r. w sprawie III K 428/05 Sad Rejonowy w Bialymstoku wydal w stosunku do skazanego
M. S. wyrok laczny, w ktérym polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach XIII K 288/03 i III K
376/03. Wyrokiem tym zostala wymierzona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 5 miesiecy. W zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw, zaistniala potrzeba zmiany wyroku XIII K 288/03 w zakresie rozstrzygniecia o karze za czyn zakwalifikowany
z art. 278 § 1 kk (opisanym w pkt I ust. B przedmiotowego wyroku), ktora to kara, w zwigzku z wejSciem w zycie
przedmiotowej nowelizacji, musiala zosta¢ zmieniona. Postanowieniem z dnia 09.11.2013 r. w sprawie XIII K 288/03,
XIII Ko 4982/13 Sad zamienil skazanemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci orzeczona za ten czyn w pkt I-
go ust. Bwyroku z dnia 30.07.2003 na kare 30 dni aresztu. Konsekwencjg zmiany rozstrzygniecia zawartego w wyroku
z dnia XIII K 288/03, ktéry stanowil podstawe do wydania wyroku lacznego, wyrok laczny wydany w sprawie III K
428/05 na podstawie art. 575 § 2 kpk tracil moc i zaistniala potrzeba wydanie nowego wyroku lacznego i Sad z urzedu
podjal w tym zakresie inicjatywe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : karty karnej skazanego (k. 9-10), opinii o skazanym (k. 26), odpisow
i kserokopii wyrokéw i postanowien: Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie o sygn.
IIT K 1709/02 (k. 12), Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie III K 838/02 (k.13-14),
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie VIII Ka 1109/02 (k.15), Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 30 lipca 2003 r. w sprawie XIII K 288/03 (k. 16), Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22
stycznia 2004 r. VIII Ka 1198/03 (k. 17), postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2013
r. XIII K 288/03, XIII Ko 4982/13 (k. 18), Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie
III K 376/03 (k.19), Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie VII Ka 195/04 (k.
20), wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie I1I K 428/05 (k. 21) Sadu
Rejonowego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. III K 799/11 (k. 22), Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie III K 330/12 (k. 23), postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 listopada 2013 r.
wydanego w sprawie III K 330/12 oraz akt sprawy: III K 1709/02, III K 838/02, XIII K 288/03, III K 376/03, III K
428/05, II1 K799/11, I1I K 330/12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 569 § 1 kpk Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
r6znych sadow, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej. Zgodnie za$ z tre$cig 85 kk sad orzeka kare taczna,
jesli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu.



W stosunku do skazanego M. S. zapadlo sze§¢ prawomocnych wyrokéw skazujacych wydanych w sprawach III K
1709/02, III K 838/02, XIII K 288/03, III K 376/03, III K 799/11, III K 330/12. Podkre§lenia wymaga, ze Sad
oceniajac czy spelnione zostaly warunki do wydania wyroku lacznego powinien obja¢ wszystkie znane sagdowi wyroki
skazujgce (por. postanowienie SN z dnia 3 listopada 2003 roku, IV KK 295/02, OSNKW 2004, z. 1, poz. 7).

Dokonujac analizy wydanych w stosunku do oskarzonego wyrokéw pod katem spelnia warunkéw do wydania wyroku
lacznego, a zatem dat wydania wyrokéw oraz dat popelnienia przez skazanego czynéw zwazy¢ nalezy, iz pierwszy
chronologicznie wyrok zostal wydany w dniu 7 maja 2002 r. w sprawie o sygnaturze akt III K 838/02. Nie podlegal
on jednak polaczeniu z innymi wyrokami, bowiem czyny za ktore zostal skazany na podstawie tych wyrokéw zostaly
popelnione po dniu 7 marca 2002 roku.

Jako kolejny chronologicznie zostal wydany wyrok z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie III K 1709/02, ktéry rowniez
z tego samego wzgledu nie podlegal polaczeniu z innymi wyrokami.

Kolejnym wydanym wyrokiem byl wyrok z dnia 30 lipca 2003 r., w sprawie XIII K 288/03, ktérym zostal skazany za
czyny popelione w dniach z 29/30 wrze$nia 2002 r. i 28 pazdziernika 2002 r. Po dokonaniu analizy dat popelnienia
czynéw przez skazanego, Sad doszedt do przekonania, ze wyrok ten podlega polaczeniu z wyrokiem z dnia 17 grudnia
2003 r., wydanym w sprawie III K 376/03 bowiem czyny, za ktore M. S. zostal skazany moca tego wyroku zostaly
popelione w dniach 14 listopada 2002 r. oraz 20 kwietnia 2003 r., a zatem przed zapadnieciem wyroku w sprawie
XIIT K 288/03. Zostala wiec spelniona przestanka formalna pozwalajaca na wydanie wyroku lacznego.

Pozostale wydane w stosunku do skazanego wyroki nie spelnialy warunkéw do objecia ich wyrokiem lacznym z uwagi
na daty popelienia czynéw w stosunku do dat wyrokowania. W sprawie o sygnaturze akt III K 799/11 wyrok zostal
wydany w dniu 28 pazdziernika 2011r. Kolejne skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o
sygnaturze akt III K 330/12 nastgpilo w dniu 14 czerwca 2011r za czyn popelniony w nocy z 3 na 4 grudnia 2011r, a
wiec po dacie wydania wyroku w sprawie II1I K 799/11.

Zgodnie z treScig art. 85 kk sad orzeka kare taczna jezeli za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Wyrok wydany w sprawie XIII K 288/03 obejmuje skazanie za dwa czyny:
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., za ktére wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 278 §
1k.k., ktére w aktualnym stanie prawnym, z uwagi na warto$¢ rzeczy podlegajacej kradziezy, ktéra nie przekraczala 74
minimalnego wynagrodzenia nalezalo wymierzy¢ kare jak za wykroczenie. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 r.
zamieniono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu. Orzeczona kara 30 dni, jako kara innego rodzaju,
nie podlega laczeniu z karami orzeczonymi za przestepstwa., dlatego nie mogta zosta¢ objeta wyrokiem lacznym i
podlega odrebnemu wykonaniu. Wyrokiem wydanym w sprawie III K 376/03 M. S. zostal skazany za dwa czyny z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 14.11.2002 r. i 20.04.2003r. i przy przyjeciu ciaggu przestepstw
wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci. W konsekwencji nalezy stwierdzié,
Ze za przestepstwa objete wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt III K 376/03 i przestepstwo z pkt I ust A wyroku
w sprawie o sygnaturze akt XIII K 288/03 orzeczono kary tego samego rodzaju, a mianowicie kary pozbawienia w
wymiarze 2 lat 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z art. 86 kk sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy.

Do wymiaru kary lacznej w ramach wyroku lacznego znajduja zastosowanie dyrektywy ogoblne i szczeg6lne okreslone
w Kodeksie karnym. Wymierzajac kare laczna w ramach wyroku lacznego Sad oprocz okolicznosci rzutujacych na
wymiar tej kary okreslonych w przepisach Kodeksu karnego uwzglednia roéwniez okolicznoéci wymienione w art.
571 § 1 kpk. (Piotr Kardas, Komentarz do art. 86 Kodeksu Karnego, Zakamycze 2004). Przy czym, jak wskazal Sad
Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrze$nia 1998 roku w sprawie o sygn. akt IT AKa 181/98,
ktéry Sad w pelni aprobuje i uznaje za wlasny, sluszno$¢ wymaga, by wydajac wyrok laczny nie bra¢ ponownie
pod uwage okolicznosci przyjetych jako przestanki wymiaru kary w sprawach poprzednio prawomocnie osadzonych.



Celowo$¢ karania, bez czego kara nie bylaby sprawiedliwa, uzasadnia uwzglednienie okoliczno$ci zaszlych po
wymierzeniu tych kar, a w tym zachowania skazanego w trakcie wykonania kar.

Kierujac sie dyrektywami og6lnymi i szczegdlnymi okreslone w Kodeksie karnym, rodzaj popelnionych czynow, majac
na wzgledzie wnioski plynace z opinii o skazanym Sad polgczyl skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami Sagdu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o sygnaturach akt III K 376/03 i III K 288/03 i wymierzyl mu
kare laczna w wymiarze 4 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

Granice kary lacznej okre$la art. 86 § 1 kk, w my$] ktérego Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdblne przestepstwa do ich sumy. Wymierzajac kare 1aczna mozna kierowaé sie jedna z trzech
zasad: kumulacji, absorpcji oraz asperacji.

Istota zasady kumulacji polega na tym, ze kara laczna jest wynikiem zsumowania kar podlegajacych polaczeniu.
Zasada absorpcji sprowadza sie do wymierzenia kary lacznej na poziomie najwyzszej z kar podlegajacych polaczeniu. Z
kolei zasada asperacji ma zastosowanie w tych przypadkach, w ktérych orzeczona kara laczna jest wyzsza od najwyzszej
z kar podlegajacych polaczeniu, ale jest jednocze$nie nizsza od sumy laczonych kar.

W zakresie polaczenia skazanemu orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnoSci Sad zdecydowal sie na
skorzystanie z zasady asperacji.

Najkorzystniejszym rozwigzaniem dla skazanego byloby oparcie sie przy wymiarze kary lacznej na zasadzie absorpcji,
albowiem kare lgczng ustala sie wowcezas na poziomie najwyzszej z kar podlegajacych polaczeniu, czyli wyniostaby
ona 2 lata 2 miesigce. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze popelnienie wielu czynéw sprzecznych z prawem samo
przez sie jest okoliczno$cig obcigzajaca i stosowanie zasady absorpcji klociloby sie z wymaganiami prewencji ogolnej
i szczegolnej, gdyz prowadzitoby do premiowania sprawcy dopuszczajacego sie szeregu przestepstw i praktycznie do
bezkarnosci jego przestepnych zachowan. Sama za$ czeSciowo pozytywna opinia o przebiegu resocjalizacji skazanego,
nie daje podstaw do uznania, iz sprawca powinien mie¢ w znaczny sposéb zmniejszong kare. W tych okoliczno$ciach
Sad uznal, ze skorzystanie wobec niego z dobrodziejstwa zasady absorpcji przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci
nie bylo mozliwe.

Najmniej korzystne dla skazanego byloby wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady kumulacji, poniewaz
wtedy kara laczna wyniostaby sume kar pozbawienia wolno$ci w sprawach podlegajacych laczeniu, a wiec 4 lata i 2
miesiecy. Sad nie skorzystal jednak z tej zasady, ale zdecydowal sie na wymierzenie kary na zasadzie aspiracji, ale w
zakresie zblizonym do maksymalnego wymiaru. Sad podejmujac taka decyzje mial na uwadze, ze za wymierzeniem
kary lacznej w takiej wysokoSci przemawia fakt, iz skazany popekil przestepstwa podobne, godzace w to samo dobro
prawne, podobny byl rowniez sposob jego dzialania, a ponadto czyny te zostaly popelnione w krotkich odstepach
czasowych, i to w warunkach recydywy specjalnej pojedynczej. Sad wzial pod uwage charakter i rodzaj popelionych
przez skazanego czynow, wiez przedmiotowa i podmiotowa laczaca te czyny, a takze oddzialywanie wykonywanych
juz kar pozbawienia wolno$ci na skazanego oraz ich wplyw na jego resocjalizacje.

Sad mial rowniez na uwadze to, aby kara laczna nie pogorszyta sytuacji skazanego, ale takze aby nie byla swoistg
premia dla skazanego za to, ze zostal skazany kilkoma wyrokami.

Okolicznosci podobienstw poszczegdlnych przestepstw popelionych w ramach art. 64 § 1 kk, dotychczasowa
karalno$é skazanego, jak rowniez fakt, ze po wydaniu wyroku w sprawach III K 288/03 i III K 376/ 03 pomimo
odbywania kary pozbawienia wolnoSci w dalszym ciggu popelnial przestepstwa, za ktore zostal skazany wyrokami w
sprawach III K 799/11 1 III K 330/12, co przekonuje, ze resocjalizacja skazanego nie zostala zakoniczona i sprzeciwia
sie wymierzeniu kary lacznej w nizszym wymiarze, gdyz nie pozostaloby to w zgodzie z zasada kary sprawiedliwej i
adekwatnej do wagi dokonanych przestepstw.

Nadmieni¢ nalezy rowniez, iz laczac kary wymierzone w poszczegdlnych wyrokach nalezalo mie¢ na wzgledzie cel
praktyczny, polegajgcy na uchyleniu ,konkurencji” kar w procesie wykonawczym, ale takze wlasciwe podsumowanie



odpowiedzialnoS$ci sprawcy. Skazany krotkich odstepach czasach, popelnial szereg przestepstw. Jest to istotny czynnik
prognostyczny, ktory lacznie z wynikajaca z opinii o skazanym prognoza kryminologiczno - spoleczng - przesadzil
o wymierzeniu mu kary lacznej w wymiarze 4 lat i 1 miesigca. Orzeczona wyrokiem lacznym kara, zdaniem Sadu w
sposob wlasciwy i jedynie stuszny podsumowuje odpowiedzialno$é¢ skazanego.

Na podstawie art. 577 kpk zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej okresy odbytej kary pozbawienia
wolno$ci w sprawach podlegajacych laczeniu.

Zgodnie z art. 572 kpk Sad umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym nastepujacych orzeczen
wydanych w sprawach Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt: III K 1709/02, III K 838/02, III K 799/11, III
K 330/12.

Sad kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych. Jak wynika z akt sprawy skazany przebywa w zakladzie karnym, gdzie nie posiada odplatnego zatrudnienia.



