Sygn. akt II Ns 4079/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2017 1.
Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon
Protokolant : Justyna Daciuk
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie
zwnioskuT.S.
z udzialem U. G.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia :
I. Ustali¢, iz w sklad majatku wspolnego U. G. i T. S. wchodza:

1) naklady remontowe w budynku mieszkalnym na nieruchomo$ci polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej to w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), w postaci
wykonania schodéw z balustrada, montazu wktadu kominkowego w salonie, ulozenia glazury w lazience przy sypialni,
montazu kabiny prysznicowej, malowania §cian wewnatrz domu w wartoéci 46.236 zt.,

2) samocho6d osobowy marki B. (...) nr rej. (...) o wartoSci 80.900 zl.,
3) samocho6d osobowy marki T. (...) nr rej. (...) o wartosci 51.200 zl.,
4) samocho6d osobowy marki L. (...) nr rej. (...) o wartosci 46.000 zt.,

5) ruchomoéci w postaci: lodowko-zamrazarka (...), plyta indukcyjna M. B., piekarnik (...), okap (...), zmywarka
(...), zZlewozmywak 1-komorowy, bateria (...), zabudowy-meble w trzech garderobach, 2 materace, biurko 1-szafkowe,
komoda 2-szufladowa, fotel obrotowy, potka, komoda 5-szufladowa, szafka rtv, zestaw szafek modulowych, 16zko
ortopedyczne, fotelik bujany, stolik okoliczno$ciowy, 2 sofy, 2 krzesla tapicerowane, blat kuchenny kwarcowy S., blat
na wyspie kuchennej, kabina prysznicowa, 2 panele natryskowe, panel natryskowy narozny — o lacznej wartosci 37.748
zk.;

II. W pozostalym zakresie wnioski U. G. i T. S. oddali¢;

III. Dokona¢ podzialu majatku wspdlnego U. G.iT. S. w ten sposob, ze przyznaé U. G., corce M. i J.:

1) prawo do nakladow dokonanych na nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), szczegblowo opisanych w pkt.
L. 1) niniejszego postanowienia,

2) whasno$¢ ruchomoéci szczegbélowo opisanych w pkt. I. 5) niniejszego postanowienia;



IV. Tytulem splaty zasadzi¢ od T. S. na rzecz U. G. kwote 1.058 zl. ( jeden tysiac pie¢dziesigt osiem zlotych ) platng
w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami jak za
opo6znienie w stosunku rocznym, na wypadek uchybienia w terminie platnoéci;

V. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni U. G. na rzecz uczestnika T. S. kwote 1.206,26 zl. (jeden tysigc dwieécie sze$¢ zlotych
dwadziescia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

VI. Z urzedu zwrdécic T. S. nadplacone zaliczki na wydatki w sprawie:

a) z pozycji 5100002834913 ksiegi sum na zlecenie kwote 92,52 zl. (dziewieédziesiat dwa zlote pietdziesigt dwa
grosze),

b) z pozycji 500009140642 ksiegi sum na zlecenie kwote 294,96 zl. (dwiescie dziewiecdziesiat cztery zlote
dziewietdziesigt szeS¢é groszy);

VII. Kwote niewykorzystanych w sprawie zaliczek:

a) w wysokosci 770 zl. (siedemset siedemdziesiat zlotych) zapisanej pod pozycja 500002335359 ksiegi sum na
zlecenie,

b) wwysokosci 64,48 zl. (szeSédziesiat cztery zlote czterdzieSci osiem groszy) zapisanej pod pozycja 5100002834913
ksiegi sum na zlecenie,

- zaliczy¢ na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu wydatkéw pokrytych w toku sprawy tymczasowo z sum Skarbu Panstwa;

VIII. Stwierdzi¢, ze zainteresowani w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.

Sygn. akt 11 Ns 4079/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. S. wniost o podzial majatku wspolnego jego i uczestniczki U. G.. Po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania wniosl o ustalenie, ze do dzielonego majatku wchodzi naklad w postaci wzniesienia i wyremontowania
budynku mieszkalnego oraz altanki z kominkiem oraz uloZenia polbruku na nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy
(...), dla ktérej to w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksiagg Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta Nr (...), i ktora w trakcie trwania wspdlnosci majatkowej zainteresowanych stanowila majatek osobisty
uczestniczki. Wskazywal, Ze do dzielonego majatku nie wchodza samochody ani ruchomo$ci, powolywal sie bowiem na
zawarta miedzy zainteresowanymi w dniu 03.09.2013 r. ,umowe o podzial majgtku wspdlnego”. Wskazywal jednak,
ze dzielone w sprawie ruchomosci zostaly nabyte w trakcie trwania wspolno$ci. Podnosil tez, ze nie wyrazil zgody na
rozporzadzenie przez uczestniczke samochodem marki L. (...) nr rej. (...). Kwestionowal rozliczenia pojazdéw marki
B. (...) nrrej. (...) i marki T. (...) nr rej. (...), wskazujac, ze Srodkami z ich sprzedazy podzielil sie z uczestniczka badz
byly przeznaczona splate wspolnych dlugdw.

Uczestniczka U. G. ostatecznie popierala wniosek co do zasady. Kwestionowala, aby do dzielonego majatku wchodzilty
jakiekolwiek naklady na dzialce w G. przy ulicy (...). Wnosila o dokonanie rozliczen w zakresie samochodow:
samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...); samochodu osobowego marki T. (...) nr rej. (...); a takze samochodu
osobowego marki L. (...) nr rej. (...) — cho¢ co do tego ostatniego podawala, ze uczestnik wyrazil zgode na darowanie
tego pojazdu na rzecz jej ojca. Podala, ze zgloszone do podzialu ruchomo$ci — powinny zosta¢ w jej posiadaniu.
Wskazywala, ze cze$¢ ruchomosci zostala zakupiona przed powstaniem wspoélno$ci majgtkowej badz po jej ustaniu.

Sad ustalil, co nastepuje:




M. S.iU. G. (poprzednio S.) zdomu S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 25.06.2004 r. (urzedowa kserokopia odpisu
aktu USC - k. 139).

W drodze aktu notarialnego - umowy malzenskiej majatkowej, sporzadzonego w dniu 26.07.2012 r. przed notariuszem
I. P. (kancelaria notarialna w B.), Rep. A numer (...), zainteresowani o$wiadczyli, ze z data zawarcia umowy
ustanawiaja w stosunkach majatkowych matzenskich rozdzielno$¢ majatkowa (akt notarialny - k. 185-187).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27.11.2012 r., prawomocnym z dniem 19.12.2012 r., sygn. akt I C
1696/12, rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski zainteresowanych bez orzekania o winie (urzedowa kserokopia
odpisu wyroku - k. 140).

Po zawarciu zwigzku malzenskiego w USA i podczas pobytu tam po Slubie, przy pomocy ojca uczestniczki M. K.
ktory przebywat w B., zainteresowani kontynuowali rozpoczeta przed powstaniem wspdlnoéci majatkowej inwestycje
budowlang na nieruchomosci stanowiacej majatek osobisty uczestniczki.

Sad ustalil, ze do dzielonego majatku wchodzg naklady remontowe w budynku mieszkalnym na nieruchomosci
polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktorej to w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksigg Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), w postaci wykonania schodéw z balustrada, montazu wkladu kominkowego
w salonie, ulozenia glazury w lazience przy sypialni, montazu kabiny prysznicowej, malowania $§cian wewnatrz domu
w wartoSci 46.236 zl. (co do zakresu nakltaddéw — przede wszystkim zeznania §wiadka M. K.; co do wartoSci nakladéw
— opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa J. J., oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia).

Obecnie w/w nieruchomo$¢ nalezy do rodzicow uczestniczki — J. K. (1) i M. K.; zostala im darowana przez uczestniczke
w drodze umowy darowizny z dnia 25.11.2013 r. (odpis KW — k. 83-83v).

Na date ustania wspdlnoSci majatkowej na wnioskodawce zarejestrowane byly nastepujace samochody: samochod
osobowy marki B. (...) nrrej. (...); samoch6d osobowy marki T. (...) nrrej. (...) (opinia bieglego T. W. z dnia 09.08.2016
r. — omoéwiona w dalszej czeéci uzasadnienia).

Oba w/w pojazdy zostaly zbyte po ustaniu wspdlnoSci majatkowej (k.264). Samochdd marki B. zostal wyrejestrowany
w dniu 10.07.2013 r., a samoch6d marki T. w dniu 19.05.2015 r. (opinia bieglego T. W. z dnia 09.08.2016 r. —
omoéwiona w dalszej czesci uzasadnienia).

Whnioskodawca po sprzedazy w/w pojazdéw po ustaniu wspolnoSci majgtkowej nie podzielil sie §rodkami z ich
sprzedazy z uczestniczka (zeznania uczestniczki; zeznania wnioskodawcy do faktu sprzedazy przedmiotowych
samochodow).

Aktualna warto$¢ wedlug stanu na date ustania wspdlno$ci: samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...) wynosila
80.900 zl.; a samochodu marki T. (...) nr rej. (...) — 51.200 zl. (opinia bieglego T. W. z dnia 09.08.2016 r. — omo6wiona
w dalszej czeSci uzasadnienia).

Uczestniczka w drodze umowy darowizny z dnia 06.09.2012 r. (po dacie ustania wspo6lnos$ci) darowala na rzecz M. K.
samochod osobowy marki L. (...) nrrej. (...) (umowa — k. 425). Uczestniczka dokonala w/w rozporzadzenia majatkiem
wspoélnym bez zgody wnioskodawcy (zeznania wnioskodawcy); Sad uznal zatem, ze przedmiotowy samoch6d wchodzit
do majatku wspolnego.

Ostatecznie zainteresowani zgodnie przyjeli, ze warto$¢ w/w samochodu wynosi 46.000 zl. (roz. z 31.05.2017 r. —
eprot. — k. 454v).

Do dzielonego majatku wchodza nastepujace ruchomosci: lodowko-zamrazarka (...), plyta indukcyjna M. B.,
piekarnik (...), okap (...), zmywarka (...), zlewozmywak 1-komorowy, bateria (...), zabudowy-meble w trzech
garderobach, 2 materace, biurko 1-szafkowe, komoda 2-szufladowa, fotel obrotowy, pbtka, komoda 5-szufladowa,
szafka rtv, zestaw szafek modulowych, 16zko ortopedyczne, fotelik bujany, stolik okolicznosciowy, 2 sofy, 2 krzesta



tapicerowane, blat kuchenny kwarcowy S., blat na wyspie kuchennej, kabina prysznicowa, 2 panele natryskowe, panel
natryskowy narozny — o lgcznej wartosSci 37.748 zl. (warto$¢ oszacowania przez bieglego M. O. — wedlug stanu na
date ustania wspoélnoSci i warto$ci aktualnych; zeznania wnioskodawcy, czeSciowo zeznania uczestniczki; zeznania
$wiadkoéw M. K. oraz R. S. (1)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, iz wsp6lno$¢ majatkowa malzenska malzonkéw ustala po zmianie przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 162, poz. 1691), do podzialu majgtku wspoélnego, do zwrotu ewentualnych
nakladow i wydatkow poczynionych na ten majatek z majatku osobistego badz z majatku wspoélnego na majatek
osobisty, stosuje sie obecne przepisy. O tym, co wchodzi w sklad majatku wspolnego matzonkéw, a co w sklad ich
majatku osobistego decyduje zatem przepis art. 31 k.r.o. i art. 33 k.r.o. Z przepisu art. 31 k.r.o. wynika domniemanie
przynaleznoSci danego skladnika majatkowego do majatku wspolnego. Zaliczenie danego przedmiotu do majatku
osobistego jest wyjatkiem od reguly, wymagajacym kazdorazowego udowodnienia. Do rozliczenia nakladow z majatku
osobistego na majatek wspolny stosuje sie regulacje wynikajaca z art. 45 § 11 2 k.r.o. Naklady z majatku osobistego
na majatek wspolny podlegaja rozliczeniu na wniosek i powinny by¢ udowodnione przez malzonka, ktory je zglasza.

Zgodnie z art. 3181 k.r.o. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScig ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. § 2 tego artykulu stanowi nadto, ze do majatku wspolnego
nalezg w szczego6lno$ci: 1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z
malzonkéw, 2) dochody z majatku wspodlnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw, 3) Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkdow, 4) kwoty
skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.).

Z akt sprawy nie wynika, aby przed datg 26.07.2012 r. (k.185) malzonkowie zawarli inng anizeli wskazana powyzsze;j -
umowe malzenska majatkowa. W zwiazku z tym od dnia 25.06.2004 r. (data $lubu) powstala miedzy nimi wsp6lnoéc
ustawowa, ktora ustala z dniem zawarcia umowy w przedmiocie rozdzielnosci majatkowej, tj. z dniem 26.07.2012 .

Celem ustalenia okolicznoS$ci spornych Sad przeshuchal swiadkow: R. S. (1), J. K. (2), R. T. (1), P. Z., R. S. (2) (roz.
27.01.2016 1. — eprot. — k. 126 i nast.), M. K. (k. 191 i nast.). Ponadto przestuchano zainteresowanych (wyshtuichanie
informacyjne — roz. 27.01.2016 r. — eprot. — k. 122v i nast.; roz. z 31.05.2017 r. — eprot. — k. 454v).

W dniu 03.09.2013 r. zainteresowani zawarli ,,umowe o podzial majatku wspo6lnego”, w ktorej oswiadczyli m.in.,
ze dokonali nakladu w postaci domu na nieruchomosci stanowiacej majatek osobisty uczestniczki, ktérego warto$é
okreélili na kwote 1.400.000.00 zlotych. Stwierdzili tez, ze w/w naklady stanowia jedyny skladnik ich majatku
wspolnego. Uzgodnili, Ze zainteresowana uiéci na rzecz wnioskodawcy 2 czeSci w/w naktadu po sprzedazy nalezacej
do niej nieruchomos$ci (umowa — k. 7).

Whnioskodawca powolujac sie w/w umowe, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagal sie rozliczenia nakladu na
dzialke uczestniczki w postaci wybudowania domu a takze kwestionowat zasadno$¢ ustalenia, iz do majatku wspolnego
zainteresowanych wchodzg ruchomosci oraz samochody (roz. z 31.05.2017 r. — eprot. — k. 454v). Poczatkowo
wskazywal jednak, ze w jego ocenie w/w umowa jest niewazna (k. 30).

Uczestniczka podniosta, ze brak jest roszczenia z tytulu nakladéw, gdyz nie wchodzily one do majatku wspoélnego.
Podniosta tez, ze w chwili podpisywania w/w umowy dzialala pod wplywem grozby. Podpisanie przedmiotowej umowy
zostalo na niej wymuszone. Wnioskodawca wielokrotnie znecal sie nad nia psychicznie i fizycznie. Szantazowal ja.
Dopiero wyjazd T. S. z kraju oraz prawomocnego skazania go za fizyczne i psychiczne znecanie sie nad byla zona,
umozliwily jej zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw zawartej pod wplywem grozby umowy. W terminie



okreslonym w art. 88 § 2 k.c. przeslala zainteresowanemu o$wiadczenie, moca ktérego uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone pod wplywem grozby (k. 13 i nast.). Zwrdcila tez uwage, ze jezeli
ugoda mialyby byé¢ wazna, to wniosek o podzial majatku wspo6lnego powinien by¢ oddalony, a wnioskodawca winien
wytoczy¢ powodztwo o zaplate (roz. z 31.05.2017 r. — eprot. — k. 454v).

Brak jest podstaw, aby przyjaé, ze powyzsza umowa byla skuteczna.

Zadne przepisy nie przewiduja obowigzku dokonania podzialu majatku wspélnego bylych malzonkéw wylacznie na
podstawie orzeczenia sadu. Wrecz odwrotnie, przepis art. 1037 § 1 k.c., ktéry znajduje w takiej sytuacji odpowiednie
zastosowanie z mocy odeslania zawartego w art. 46 k.r.o., pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze podzial taki nastapié¢
badz na mocy orzeczenia sadu, badZz na mocy umowy miedzy bylymi malzonkami (por. uzasadnienie wyroku SN z
09.07.1999 r., sygn. III CKN 568/98, Legalis nr 343200) przy czym co do nieruchomosci (nie nakltadéw) wymagana
jest forma aktu notarialnego.

Malzonkowie (byli malzonkowie) moga umownie dokonaé podziatlu majatku, podobnie jak spadkobiercy i pozostaly
przy zyciu malzonek — podzialu spadku. Przedmiotem podzialu jest masa majatkowa, ktorej wspoéluprawnionymi w
czeSciach ulamkowych sa oboje malzonkowie albo jeden malzonek i spadkobiercy drugiego malzonka. Strony maja
pewien margines swobody ustalenia treSci umowy i jej zakresu. Strony moga bowiem umownie dokonaé¢ podziatu
w sposob im odpowiadajacy, jednak nienaruszajacy innych, bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, np. co
do podzialu nieruchomosci. Moze tez wchodzi¢ w rachube niewazno$¢ czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie
prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) (SPP T. 11, red.
Smyczynski/Smyczynski, Legalis).

Sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z przepisami prawa nalezy rozumiec szeroko. Zachodzi ona nie tylko wtedy, gdy zakaz
dokonania okreSlonej czynno$ci wynika wprost z przepisu ustawy, ale takze wtedy, gdy pewna dziedzina stosunkow
prawnych zostala okre$§lona wyczerpujaco przez ustawe (S. Rudnicki, Komentarz do art. 58 k.c., LexisNexis,
wydanie 10, Lex Omega). Niewazno$¢é czynnoS$ci prawnej moze m.in. ustalenie istotnego skladnika czynnoéci prawnej
(essentiale negotii) sprzecznie z ustawg (art. 58 § 1 k.c.) (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 02.04.2000 r., sygn.
I CKN 618/98, Legalis).

E. negotii — nazywa sie je takze skladnikami lub elementami przedmiotowo istotnymi. W istocie sg to cechy
konstytutywne danego typu czynnoSci prawnej, wskazane w przepisach prawnych konstruujacych dany typ czynnosci
prawnej (np. w odniesieniu do umowy sprzedazy w podstawowym zakresie okre$la je art. 535 k.c.). E. negotii stuza wiec
do identyfikacji konkretnej czynnoS$ci prawnej, a zatem do uznania jej za egzemplarz przyporzadkowany okreslonemu
typowi czynnoéci prawnej. W nastepstwie takiego przyporzadkowania mozna wskaza¢ grupe wlasciwych przepisow
okreslajacych niewyrazone w o$wiadczeniach woli stron konsekwencje prawne dokonanej czynnos$ci prawnej (SPP T.
2, red. Radwanski/Radwanski, Legalis).

Z art. 618 oraz 684, 685 i 688 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o zniesienie wspoélwlasnodci, jak i w
postepowaniu o dziat spadku a takze podzial majatku chodzi o zalatwienie caloksztaltu stosunkéw, jakie powstaly
miedzy wspolwlascicielami lub spadkobiercami. W obrebie tych stosunkéw podstawowym elementem jest oznaczenie
wysoko$ci splaty lub doplaty, terminu i sposobu ich uiszczenia oraz oznaczenie wysoko$ci odsetek. Rozstrzygniecie
w tym zakresie nalezy do integralnych skladnikéw kazdego postanowienia o zniesieniu wspoiwlasnoéci lub o dzial
spadku (uzasadnienie postanowienia SN z 29.11.2012 r., sygn. V CSK 567/11, LEX nr 1276278). Powyzsze uwagi
odnoszg sie rowniez do umownego podziatu majatku wspo6lnego malzonkéw. Nie budzi watpliwosci, ze poprzez umowe
o podzial majatku wspolnego nie mozna uregulowac stosunkéw miedzy stronami w sposob jaki nie byloby to mozliwie
w ramach sadowej sprawy o podzial majatku wspdlnego.

Jak wskazuje sie w doktrynie wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw jest emanacjg zasady autonomii
woli, a jednoczeénie stanowi element problematyki autonomii woli. Po pierwsze dlatego, ze swoboda kontraktowania
ma zastosowanie wylacznie w prawie zobowiazan, po drugie za§ — odnosi sie ona do stosunkéw obligacyjnych



ksztaltowanych jedynie za pomocg umowy, lecz nie innych czynno$ci czy zdarzen prawnych. Z takiego uregulowania
wynika, ze obowiazujacy porzadek prawny w zakresie obligacyjnych stosunkéw prawnych uznaje autonomie stron w
sferze zawierania umowy, wyboru kontrahenta oraz tre$ci umowy, z przewidzianymi w tym przepisie ograniczeniami.
Zasada swobody uméw nie obejmuje stosunkéw prawno-rzeczowych, spadkowych oraz rodzinnych. Istnieje w tych
stosunkach numerus clausus dopuszczonych przez prawo typéw czynnoS$ci prawnych. W rezultacie strony nie maja
w ogoble lub majg ograniczony wplyw na tre$¢ powolanego przez nie do zycia stosunku cywilnoprawnego. Jak sie
podkresla, swoboda ksztaltowania treéci stosunku zobowiazaniowego nie odnosi sie tez do jednostronnych czynnoéci

prawnych (Komentarz do art. 353" k.c., SPP T. 16 red. Szajkowski 2016, wyd. 2, Legalis).

Brak jest podstaw, aby przyja¢, iz zawarta miedzy zainteresowanymi umowa z 03.09.2013 r. (k.7) zawiera essentialia
negotii umowy o podzial majatku wspolnego. Z jej treSci wynika, ze zainteresowani ,uzgodnili” co wchodzi do
ich majatku wspodlnego oraz jaka jest warto$¢ tego majatku. De facto jednak nie przeprowadzili zainteresowani
podzialu tego majatku. Wyraznie nie wskazano, ze dzielone przez strony umowy naklady przypadaja na ktéregos
z kontrahentéw — mozna jedynie sie tego domysla¢ analizujac treS¢ umowy, ze pozostana one przy uczestniczce.
W umowie tej nie okresSlono wyraznie kwestii splat i doplat. Wskazano jedynie jak ma by¢ liczona kwota nalezna
wnioskodawcy, gdy uczestniczka sprzeda nalezaca do niej nieruchomo$é¢, na ktorej znajduja sie naklady. Jednoczeénie
zainteresowana w umowie tej nie zobowiazala sie do zbycia tejze. Mozna wiec traktowac, ze byla to umowa zawarta
pod warunkiem — jezeli uczestniczka sprzeda nalezaca do niej nieruchomosé¢, na ktorej znajduja sie naktady strony,
to wowczas uisci na rzecz wnioskodawcy okreslong nalezno$¢. W ocenie Sagdu umowa o podzial majatku wspdlnego
nie moze by¢ zawarta pod warunkiem ani tez np. zobowiazywac strone do zbycia okre$lonego skladnika majatkowego
(takiego tez zobowigzania zreszta jak wskazano nie bylo w tej umowie). Tego rodzaju rozstrzygniecia bowiem nie
mogloby znalez¢ sie z orzeczeniu o podzial majatku wspolnego, wnioskujac z wiekszego na mniejsze nalezy przyjac,
iz tym bardziej takich porozumien nie mozna zawrze¢ w umowie o podzial majatku wspdlnego. Brak jest bowiem
przepisow, ktére by na to zezwalaly — przy czym zasada swobody umoéw nie obejmuje uméw z zakresu prawa
rodzinnego, spadkowego.

Zdaniem Sadu umowa o podzial majatku, aby uznaé ja za skuteczng — musi (jak jej sama nazwa wskazuje) — prowadzié¢
do ,,podzialu” majatku wspolnego, tj. stanu definitywnego (w zakresie calego majatku wspoélnego badz poszczegdlnych
jego skladnikow — jezeli mamy do czynienia z czeSciowym umownym podzialem majatku wspdlnego). Tym bardziej
wyraznie w takiej umowie nalezy wskaza¢ komu majg zosta¢ przyznane okreslone skltadniki majatkowe oraz okreslaé
splaty/doplaty konkretnej kwocie — ewentualnie stanowic, iz podzial dokonuje sie bez takowych.

Przedmiotowa umowa nie mogla wiec zosta¢ uznana za skuteczng umowe o podzial majatku wspo6lnego, w praktyce
nie moglaby by¢ wykonana. Nie mozna bylo przyja¢, iz jest ona wazna co do ustalenia przez zainteresowanych
skladu majatku wspolnego — przepisy nie daja mozliwoSci wydania samodzielnego orzeczenia sadowego wylacznie
w przedmiocie ustalenia skladu majatku wspoélnego (co najwyzszej wstepnego — jednakze takie orzeczenie mimo
wszystko nie ma samoistnego bytu wzgledem orzeczenia finalnego) — tym bardziej, w ocenie Sadu brak jest podstaw,
aby zawrzet takg umowe, ktéra okresla jedynie sklad majatku a nie prowadzi do jego faktycznego podziatlu. Pisma o
tresci jak niniejsza umowa mogloby by¢ co najwyzej wyrazona intencja stron.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jak ustalono w niniejszej sprawie (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci) naklady
na dzialke, ktora nalezala do majatku osobistego uczestniczki, w duzej czesci obiektywnie nie nalezaly i nie mogly
naleze¢ do majatku wspolnego zainteresowanych. Tym samym przedmiotowa umowa byla bezskuteczna z uwagi, iz
jej przedmiot czeSciowo nie mdgl by¢ dzielony w ramach takiej umowy bowiem nie istnial jako skladnik majatku
wspolnego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jezeliby przyjaé, iz w/w umowa jest wazna, to bezprzedmiotowe byloby niniejsze
postepowanie (na co stusznie zwrocita uwage uczestniczka). Niezrozumiale byto wiec stanowisko wnioskodawcy, ktory
podnosil, iz w/w umowa jest wazna, a jednoczeénie dochodzil dokonania podzialu nakladow, ktérych dotyczyla ta
umowa. Przepisy nie daja mozliwoséci dokonania dwukrotnego podzialu tego samego skladnika majatkowego.



Z uwagi, ze w/w umowa nie zostala uznana za wazna umowe (czy tez wazng umowe o podzial majatku wspoélnego
zainteresowanych) — bezprzedmiotowe byloby rozstrzyganie jej wazno$ci z pespektywy zarzutu uczestniczki
dotyczacego tego, iz zlozyla o§wiadczenie woli pod wplywem grozby.

Whnioskodawca domagal sie ustalenia, ze do dzielonego majatku wchodza naktady budowlane i remontowe w budynku
mieszkalnym na nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej to w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...). Na rozprawie z dnia 06.11.2015 r. wskazywal,
ze na w/w nieruchomosci wybudowany jest dom dwurodzinny. Podal, ze chce rozliczenr w zakresie czesci, w ktorej
mieszkali zainteresowani w trakcie malzenstwa. Tylko w tym zakresie naklad byl sfinansowany przez strony (k. 30).
Podnibsl, ze przedmiotowy dom zostal wprawdzie wybudowany na nieruchomo$ci, ktéra stanowila majatek osobisty
uczestniczki ale jeszcze przed §lubem w 1999 r. wreczyl przyszlej teSciowej 60.000 USD na rozpoczecie budowy domu
a wiec w okresie gdy nie istniala jeszcze wspolnoé¢ ustawowa. Przekazywal tez Srodki finansowe uczestniczce, ktore
ona nastepnie przelewala ojcu (k. 371 nast.).

Uczestniczka kwestionowala powyzsze zadanie. Wskazala bowiem, ze naklad na w/w nieruchomosé poczynil w calo$ci
jej ojciec — M. K.. Podala, ze w dniu 30.08.2001 r. (jeszcze przed §lubem) upowaznila go do posadowienia budynku
mieszkalnego na tym gruncie oraz dokonania podzialu geodezyjnego dzialek. Zobowigzala sie tez do przekazania
w przyszloéci nieruchomosci na rzecz swoich rodzicow — po zakonczeniu budowy. W okresie od 2001 r. do 2004
r. malzonkowie K. ponosili w caloéci szereg nakladow na wybudowanie domu mieszkalnego na przedmiotowych
nieruchomo$ciach. Wydatki zwigzane z budowy domu wynikaja z faktur VAT i rachunkéw wystawionych na M. K..
Podala, ze wnioskodawca nie wykazal faktu poniesienia przedmiotowych nakladéw (k. 13 i nast.).

Nieruchomo$¢, na ktorej znajduje sie sporny naklad w postaci domu, znajduje sie na nieruchomosci obecnej nalezacej
do J. K. (1) i M. K. (wsp6lnoéc¢ ustawowa malzenska majatkowa). Otrzymali ja w drodze darowizny z dnia 25.11.2015
r. od uczestniczki (odpis z KW — k. 83-83v). Uprzednio dzialka ta nalezala bezspornie do uczestniczki.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci i budownictwa celem okreslenia wartosci
wolnorynkowej nakladu budowlanego w postaci czeéci budynku mieszkalnego na nieruchomosci polozonej w G. przy

ul. (...) (k. 30).

Biegly z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa J. J. w opinii z dnia 18.01.2016 r. podal, ze co do budynku
przy ul. (...) (ktory mial byé¢ przedmiotem szacunku), to zostal on oddany do uzytkowania zgodnie z decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 28.03.2004 r., a zwigzek malzenski zainteresowanych zostal zawarty po tej dacie
w dniu 25.06.2004 r. Podal, ze brak jest danych potwierdzonych wiarygodnym dokumentem, ze po dacie §lubu na
budynku byly czynione naklady. Podal, ze w razie wykazania nakladéw bedzie mogt je wycenié (k. 102 i nast.).

W tym miejscu pokreéli¢ nalezy, ze brak jest podstaw, aby w niniejszej sprawie dokonywac rozliczen w zakresie
prac budowlanych dokonanych na nieruchomosci uczestniczki przed data zawarcia zwiazku malzenskiego przez
zainteresowanych. W sprawie bowiem o podzial majatku wspélnego mozna dzieli¢ wylacznie skladniki majatku
wspolnego, tj. nabyte po zawarciu zwigzku matlzenskiego (badz co do ktérych zawarto umowe majatkowa malzenska
o objeciu okres$lonego skladnika majatkowego wspodlnoscia majatkowa). Jak podaje sie w orzecznictwie — kryterium
zaliczenia konkretnego prawa do majatku wspoélnego jest nabycie tego prawa choéby przez jednego z malzonkéw
w czasie trwania ustroju wspélnoéci majatkowej malzenskiej. Wejscie do majgtku wspolnego nastepuje z
mocy prawa i nie zalezy od woli, a nawet Swiadomosci, malzonka nabywajacego okre$lony skladnik majatkowy
(uzasadnienie wyroku SN w Rzeszowie z 24.10.2013 r., I ACa 293/13, LEX nr 1388938).

Nie stanowia majatku wspdlnego przedmioty wspdlnych inwestycji przyszlych malzonkéw w okresie konkubinatu, lub
w okresie lgczacych ich jakichkolwiek wspdlnych relacji np. okres narzeczenstwa, na majatek jednego z nich.

Jak podal SA w L. w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.01.2016 r., sygn. akt I ACa 1055/15 (LEX nr 199440) konkubinat
jest prawnie nieuregulowang trwalg wspolnota zyciowa mezczyzny i kobiety, ktérej cecha charakterystyczna jest



miedzy innymi wspélne prowadzenie gospodarstwa domowego. Z uwagi na fakt, ze przepisy nie reguluja kwestii
majatkowych zwigzanych z konkubinatem, nalezy stwierdzié, ze sam fakt pozostawania w takim zwigzku nie rodzi
sam z siebie dalszych skutkéw prawno-majatkowych. Powszechnie tez przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu
nie mozna stosowaé ani wprost, ani przez analogie, przepisoéw z zakresu malzenskich stosunkéw majatkowych.
W przeciwienstwie do zwiazku malzenskiego oraz malzenskiej wspolnosci ustawowej, w przypadku konkubinatu z
samego faktu wspdlnego pozycia stron, prowadzenia wspblnego gospodarstwa domowego i prowadzenia wspolnych
inwestycji, nie wynika domniemanie wspotwlasnosci (wspolnosci) poszezegdlnych rzeczy.

Kwestia rozliczen majatkowych po ustaniu trwalego zwiazku faktycznego nie zostala uregulowana w ustawie.
Zawarte w k.r.o. przepisy, dotyczace stosunkéw majatkowych malzenskich, w tym rozliczen nastepujacych po ustaniu
wspoélnoSci, nie mogg znalezé zastosowania do rozliczen po ustaniu trwalego zwigzku faktycznego. Oznaczaloby
to bowiem zréwnanie w pewnym zakresie malzenstwa oraz zwiazku nieformalnego, do czego brak podstawy
prawnej. Zastosowanie np. przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu do rozliczenn majatkowych konkubentéw moze
dotyczy¢ wzajemnych rozliczen w zakresie nieruchomosci nabytych w trakcie konkubinatu, za pieniadze obojga, przy
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, jako wlasciciela jedynie jednego z nich. Ta okoliczno$é jak i zakres finansowania
inwestycji budowlanej przed $lubem stron nie moze jednak byé przedmiotem badania w niniejszej sprawie i
poszukiwania w tym zakresie podstawy prawnej. To wnioskodawca okreslit ramy tego postepowania jako sprawy
o podzial majatku wspolnego, taki wniosek popieral i Sad w niniejszej sprawie jedynie ograniczyl sie do badania
skladnikow majatku wspolnego ktore powstaly miedzy data §lubu a data ustania wspdlnosci tj. 25.06.2004 r. —
26.07.2012 1. Sad zatem nie przesadza z jakich Zrédel, przez kogo i w jakim zakresie byla finansowana inwestycja
budowlana na w/w nieruchomosci przed data slubu.

W niniejszej sprawie rozliczeniu mogly podlegaé¢ jedynie naklady na majatek osobisty uczestniczki dokonane od
dnia zwarcia przez zainteresowanych zwigzku malzenskiego do czasu ustania wspdlno$ci majatkowej; w pozostalym
zakresie — nawet jezeli wnioskodawca w spos6b nie budzacy watpliwosci wykazalby, iz finansowal okres§lone prace,
do ich rozliczenia wlasciwe byloby odrebne postepowanie.

Zainteresowani prezentowali rézne stanowiska co do tego, w jakiej cze$ci naklady byly dokonywane od daty zawarcia
zwigzku malzenskiego. Wnioskodawca zeznal, ze w dacie Slubu byly juz wykopane piwnice, budowano $ciany. Dach
byl robiony pod koniec 2004 r. Poza tym wykonczenie tego domu, w czeSci zajmowanej przez zainteresowanych, miato
miejsce po 2008 r. (tj. po ich powrocie z USA). Podal, ze w §rodku byly jedynie tynki, instalacje i wstawione okna.
Podal, ze po 2008 r. byly zrobiona terakota w garazu oraz cale wykonczenie wnetrz. Uczestniczka z kolei zeznala,
ze na date zawarcia zwigzku malzenskiego dom byl wykonczony w 97-98%. Po 2008 r. ,bylo pomalowane, zostaly
zmienione fronty szafek w kuchni na bialo, w piwnicy wstawione lustra, bar”.

Podnies¢ nalezy, ze wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal prezentowanej przez siebie wersji procz wlasnych
twierdzen nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodoéw jaki zakres prac remontowych byl wykonany po dacie
Slubu. Jego wersja np. wykonanie dachu pod koniec 2004 r. w sposéb obiektywny nie moze by¢ wiarygodna juz
chocby z uwagi na tresé¢ decyzji o oddaniu do uzytkowania domu z 28.03.2004 r. (opinia bieglego k.208). Decyzja ta
jednoznacznie wskazuje, iz takie elementy jak dach byly juz niewatpliwie wykonane przed data $lubu.

W wiekszej mierze przestuchani w sprawie Swiadkowie nie posiadali duzej wiedzy odno$nie stanu przedmiotowego
domu w dacie powstania wspolno$ci majatkowej miedzy zainteresowanymi. Wiekszo$¢ Swiadkow w okresie gdy trwata
inwestycja budowlana jak i strony przebywali w USA i §wiadkowie zawnioskowani przez T. S. glownie skupili sie
opisywaniu jego doskonatlej sytuacji finansowej w USA tak przed §lubem jak i po nim. Okoliczno$¢ ta sama w sobie
nie jest dowodem na to kto i w jakim oraz kiedy zakresie finansowal prace budowlane.

Swiadek R. S. (1) zeznal, ze po 2008 r. robil dla zainteresowanych meble do kuchni i azienki. Podat ogélnie, ze wowczas
dom nie byl skoficzony. Nie bylo plytek na korytarzu. Swiadek J. K. (2) podal, ze w 2008 r. przedmiotowy dom byt juz
wykonczony. Swiadek R. T. (2) widzial tenze budynek w 2011 r. i zeznal, Ze wowczas byt on wykoniczony (co akurat nie



bylo okolicznoécig sporng). Swiadek R. S. (2) lakonicznie wskazal, ze po powrocie do Polski zainteresowani konczyli
dom. Z kolei §wiadek P. Z. nie zeznal niczego w zakresie w/w kwestii.

Istotne dla rozstrzygniecia zeznania w przedmiotowej materii zlozyl jedynie §wiadek M. K. (ojciec uczestniczki).
Przedstawit on jakie prace byly dokonane po dacie §lubu zainteresowanych w sposob szczegolowy. Sg to zeznania o tyle
wiarygodne, ze $wiadek zawnioskowany przez uczestniczke, jej ojciec, cho¢ mogl wspiera¢ wersje corki przedstawil
szczegblowy zakres prac wykonanych po $lubie, mimo, iz sama uczestniczka wskazywala, iz na date §lubu dom byl
wykonczony. Nie bylo przy tym okoliczno$cia sporng iz do czasu powroty stron z USA do 2008 r. to wlasnie ojciec
uczestniczki byl przez oboje malzonkdéw obdarzony zaufaniem i to on nadzorowal wszelkie prace w domu. Byl zatem
osoba ktéra ma najwieksza wiedze w tym zakresie.

Whnioskodawca mimo, iz do konca postepowania tego nie udowodnil, przedstawil szczeg6lowo swoja wersje dotyczaca
nakladéw dokonanych po dacie §lubu w pi$mie z dnia 11.04.2016 r. (k. 220 i nast.).

Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomogci i budownictwa J. J. celem podania warto$ci
wolnorynkowej nakladéw dokonanych na nieruchomoéci potozonej w G. przy ulicy (...), w trzech wariantach:

1) nakladem jest caly budynek mieszkalny, polbruk na nieruchomo$ci i altana z kominkiem w ogrodzie (taka wersje
takze prezentowal wnioskodawca);

2) (wersja wnioskodawcy) nakladem sa nastepujace prace remontowe wykonane na tej nieruchomosci w postaci:
ulozenie glazury w kuchni; ulozenie plytek gresowych w calym domu; montaz drzwi wewnetrznych; montaz blatu
kuchennego z kamienia (kwarc); okladziny podlogowe z wykonczeniem z deski sosnowej na pietrze domu; terakota i
okladziny podlogowe w garazu, piwnicy, pokoju rekreacyjnym-sitowni w piwnicy; okladziny $cian i podlég w trzech
lazienkach; montaz kabiny prysznicowej w lazience przy sypialni; montaz natryskow przy wannach; montaz luster na
sufitach w pokoju rekreacyjnym-sitlowni i kominek w piwnicy; listwy przypodlogowe debowe; schody z balustrada;
podwieszane sufity z o§wietleniem; kominek w salonie; altana z kominkiem w ogrodzie; sauna w piwnicy;

3) (wersja zgodna z twierdzeniami ojca uczestniczki) nakladem sa nastepujace prace remontowe wykonane na tej
nieruchomosci w postaci: schody z balustradg; montaz wkladu kominkowego w salonie; ulozenie glazury w lazience
przy sypialni; montaz kabiny prysznicowej w lazience przy sypialni; malowanie Scian w calym domu wewnatrz (roz.
715.06.2016 1. — eprot. — k. 245-245V).

Biegly J. J. wopinii zdnia 16.08.2016 r. ustalil, ze warto$¢é przedmiotowego budynku wynosi 1.078.280 zl., a nakladu w
postaci wzniesienia tego budynku, a takze polbruku i altanki z kominkiem — wynosi 1.102.320 zlotych. Naklady wedlug
wersji wnioskodawcy rzeczoznawca oszacowal zas na kwote 93.606 zl., a naklady wedlug wersji ojca uczestniczki na
kwote 46.236 zl. (k. 284 i nast.).

Uczestniczka wniosla o wezwanie bieglego na rozprawe celem wystuchania (k. 337), i doprecyzowania przez niego
opinii. Zadanie to jednak nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz nie bylo uzasadnione. Pismo z k. 337 zawiera
ogolne stwierdzenia bez konkretnych zarzutow do tresci opinii. Zanim Sad podejmie decyzje o ustnej uzupehiajacej
opinii biegtego zlozonej podczas rozprawy musi mie¢ przekonanie ze zarzuty strony do opinii sformulowane w pi$mie
zashuguja na uwzglednienie. W ocenie Sgdu opinia byta jasna i klarowana biegly sporzadzil ja zgodnie z tezg dowodowa
i sugestig stron (k.245). Wedlug art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od jedynie w razie potrzeby,
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli wystepuje rozbiezno$é¢, niezupelnosé lub niejasno$é
opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, IT UKN 220/99, OSNP 2001, nr 6, poz. 204; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 roku, II UKN 399/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 497; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 roku, II UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580). Uznanie przez
sad opinii bieglego za wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowiazku wzywania tego
lub innego bieglego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1952 roku, I C 207/52, NP 1953, nr 5, s. 80;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1972 roku, II CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93). ROwnoczeénie nie



mozna przyjac, iz sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona
opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, Lex, nr
7404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba
powolania innego bieglego powinna zatem wynikaé z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 roku, I CR 562/74, Lex, nr 7607;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz.
807; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, IT CKN 639/99, Lex, nr 53135). Potrzeba
taka nie moze by¢ przy tym przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie takze uzupeliajace pozwola na udowodnienie
korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001 roku, II UKN 446/00, OSNAPiUS
2003, nr 7, poz. 182). O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii uzupeliajacej nie moze decydowaé wylacznie
wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowe;j
opinii lub co najmniej miarodajnoé¢ te poddajace w watpliwoé¢ i oczywiscie dowody w tym zakresie. Zadna ze stron
takich okolicznoéci nie przedstawita.

Whioskodawca podniésl, Ze miarodajna jest wycena naktadow w pierwszej wersji. Wskazal, ze co do wariantow II i
III - zarzuca im brak uzasadnienia podstaw przyjetych wartosci (k. 340-341).

Na ostatniej rozprawie zainteresowani nie podnosili, aby kwestionowali w/w opinie. Zostala ona sporzadzona w
sposob profesjonalny, przejrzysty, nie budzacy watpliwosci. Brak bylo podstaw, aby w oparciu o nig nie poczynic¢
ustalen w przedmiotowej sprawie w kazdym z wariantdéw opisanych przez bieglego.

Z uwagi, ze w niniejszej sprawie nie mogly by¢ rozliczane naklady budowlane sprzed zawarcia zwiazku malzenskiego,
zdecydowanie nie mozna orzec na podstawie pierwszego wariantu. Nie mial tu znaczenia fakt zawarcia przez
zainteresowanych w/w umowy — uznanej przez Sad za niewywolujaca zadnych skutkéw. Nie mozna bylo przyjac, ze
do majatku wspo6lnego wchodzi sktadnik majatkowy, ktéry don z mocy prawa nie moze wchodzi¢ — powstaly przed
data zawarcia zwigzku malzenskiego (nawet gdyby hipotecznie kazde z bylych malzonkéw wnosilo o objecie takiego
skladnika majatkowego podzialem). Sad sklad i warto$¢ majatku ustala z urzedu.

Podkreslié nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie nie dokonywal ustalen co do zakresu finansowania przez wnioskodawce
budowy na w/w dzialce przed powstaniem wspolnosci majatkowej. Aby dokonac rozliczen w tym zakresie wlasciwie
bedzie ewentualnie odrebne postepowanie — procesowe. Nie budzi za to watpliwosci Sadu, ze po zawarciu zwigzku
malzenskiego zainteresowani posiadali §rodki, aby dokona¢ nakladéw wedtug wersji ITI. Wnioskodawca zeznal, ze po
powrocie do Polski w 2008 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Uczestniczka podala, ze zainteresowani sprzedali
10 samochodow, ktore przywiezli z USA (a ktore kupili w 2006/2007 1.).

Sad uznal, ze do dzielonego majatku wchodzi naklad wedlug wers;ji II1, tj. zgodnej z twierdzeniami ojca uczestniczki.
Tenze $wiadek, choc jest osobg bliska dla jednej ze stron, przedstawil stan faktyczny w sposéb obiektywy. Nie skladat
zeznan, ktore bylyby zgodne ze stanowiskiem corki, co nalezalo przyjac¢ jako oznake wiarygodnosci jego twierdzen.

Jednocze$nie wnioskodawca nie przestawil zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska co do stanu naktadow
na date zawarcia zwiazku malzeniskiego przez zainteresowanych. Przy czym, majac na wzgledzie wyniki pierwszej
opinii bieglego J. J., to na zainteresowanym cigzy! ciezar wykazania zakresu nakladu dokonanych po powstaniu
wspolnosci majatkowej (art. 6 k.c.) skoro takie okolicznoSci opisywal a byly objete sporem.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze do majatku wspolnego zainteresowanych wchodza naklady remontowe w budynku
mieszkalnym na nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), dla ktérej to w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w
IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), w postaci wykonania schodéw z balustrada,
montazu wkladu kominkowego w salonie, ulozenia glazury w lazience przy sypialni, montazu kabiny prysznicowej,
malowania $cian wewnatrz domu w wartoS$ci 46.236 zlotych.



Uczestniczka wniosla o ustalenie, ze do dzielonego wchodza dwa samochody: samoch6d osobowy marki B. (...) nr rej.
(...); i samoch6d osobowy marki T. (...) nr rej. (...) (roz. z 27.01.2016 r. — eprot. — k. 122v).

Wnioskodawca podniosl, ze w/w samochody zostaly nabyte w trakcie malzenstwa a sprzedane po ustaniu wspdlnosci.
Wskazal, ze Srodki ze zbycia T. przeznaczyl na splate malzenskich dlugéw. Natomiast polowe pieniedzy za sprzedaz
pojazdu matki B. oddal uczestniczce (roz. z 27.01.2016 r. — eprot. — k. 122v).

Whnioskodawca zeznal, Ze samoch6d marki B. sprzedal we wrze$niu 2013 r. Podal, ze przekazal z tego tytutlu
zainteresowanej 30 000 zl. — czyli polowe. P6Zniej robil jej jeszcze przelewy. Natomiast samochod marki T. zostal
sprzedany R. Z. w ramach splaty pozyczki w kwocie 20 000 zlotych. Doplacone zostalo jeszcze okolo 10 000 zl.
Wyjechat z ta kwota do L., aby tam kupié¢ nastepny samochod do prowadzenia intereséw. Uczestniczka w swoich
zeznanh zaprzeczyla w/w twierdzeniom wnioskodawcy.

Wnioskodawca nie udowodnit swojego stanowiska (zgodnie z art. 6 k.c.). Wobec powyzszego nalezalo przyjac, ze w/
w samochody wchodza do majatku wspodlnego (na date ustania wspoélno$ci majatkowej wchodzily w jego sklad) i
rozliczy¢ miedzy stronami wierzytelnosé z tytutu ich zbycia (w ramach splaty).

Biegly z zakresu techniki samochodowej T. W. w opinii z dnia 09.08.2016 r. ustalil, ze w/w samochody byly na date
ustania wspolno$ci zarejestrowane na wnioskodawce — i wyrejestrowane po tej dacie (samochod marki B. zostal
wyrejestrowany w dniu 10.07.2013 r., a samocho6d marki T. w dniu 19.05.2015 1.). Okreslil, Ze aktualna warto$¢ wedlug
stanu na date ustania wspélno$ci: samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...) wynosila 80.900 zl.; a samochodu
marki T. (...) nrrej. (...) — 51.200 zk (k. 259 i nast.).

Wnioskodawca w zarzutach do w/w opinii podniésl, ze oszacowany powinien réwniez zosta¢ samoch6d marki L.,
ktérym rozdysponowala bez jego wiedzy uczestniczka (k. 330).

Samochéd osobowy marki L. (...) nr rej. (...) uczestniczka przekazala w drodze umowy darowizny z dnia 06.09.2012
r. narzecz M. K. (umowa — k. 425).

Uczestniczka zeznala, ze darowala w/w pojazd tytulem zwrotu pozyczki, ktorej udzielil jej ojciec. W/w umowa zostala
zawarta za zgoda wnioskodawcy. Zainteresowany zakwestionowal w/w twierdzenia. Podal, Zze uczestniczka chciala w
ten sposob ukryé¢ samochod przed komornikiem.

Uczestniczka w zaden sposéb nie udowodnil (zgodnie z art. 6 k.c.), aby wnioskodawca zgodzil sie na powyzsze
nieodplatne rozdysponowanie majatkiem wspolnym. Nalezalo wiec przyjaé, ze w/w samochod wchodzi do majatku
wspolnego zainteresowanych i rozliczy¢ w ramach splaty wierzytelnosé z tytulu jego zbycia.

Aktualng warto$¢ powyzszego pojazdu, wedlug stanu na date ustania wspdlnosci, okreslil bieglty sadowy T. W. w opinii
z dnia 20.02.2017 r. na kwote 51.800 zl. (k. 429 i nast.).

Ostatecznie zainteresowani zgodnie przyjeli, ze warto§¢é w/w samochodu wynosi 46.000 zl. (roz. z 31.05.2017 r. —
eprot. — k. 454v).

Wycena dokonana przez bieglego T. W. byla fachowa. Brak bylo podstaw, aby nie oprze¢ na w/w opinii ustalen w
przedmiotowej sprawie (co do samochod marki B. i T.).

Aktualng warto$¢ zgloszonych do podziatu ruchomosci, wedlug stanu na date ustania wspoélnoéci majatkowe, ustalil
biegly sadowy z zakresu szacowania ruchomos$ci M. O. w opinii dnia 13.09.2016 r. (w opinii tej oszacowane zostaly
nastepujace ruchomosci, okazane bieglemu w toku ogledzin przez uczestniczke: lodowko-zamrazarka (...), plyta
indukeyjna M. B., piekarnik (...), okap (...), zmywarka (...), zlewozmywak 1-komorowy, bateria (...), zabudowy-
meble w trzech garderobach, 2 materace, biurko 1-szafkowe, komoda 2-szufladowa, fotel obrotowy, pétka, komoda 5-



szufladowa, szafka rtv, zestaw szafek modulowych, 16zko ortopedyczne, fotelik bujany, stolik okoliczno$ciowy, 2 sofy,
2 krzesla tapicerowane — na lgczna kwote 19.819 z1.) (k. 346 i nast.).

W zarzutach do w/w opinii wnioskodawca podniosl, ze biegly pominal: blat kuchenny, kabine prysznicowa, trzy
natryski (k. 377-378).

Biegly M. O. w opinii uzupelniajacej z dnia 24.11.2016 r. ustalil dodatkowo aktualng warto$¢, wedlug stanu na date
ustania wspolnosci: blatu kuchennego, blatu na wyspie kuchennej, kabiny prysznicowej, panelu natryskowego szt. 2,
panelu natryskowego naroznego (na laczng kwote 17.929 z1.) (k. 393 i nast.).

Powyzsza opinia ostatecznie nie bylo podwazana. Zostala ona sporzadzona w spos6b logiczny, spéjny i nie budzacy
watpliwo$ci. Brak bylo podstaw, aby w oparciu o obliczenia tego bieglego nie poczynié¢ ustalen w przedmiotowej
sprawie.

Whnioskodawca po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnosil, ze w/w rzeczy nie podlegaja podzialowi, powolujac sie
na uznang przez Sad za niewazng umowe z 2013 1.

Abstrahujac od powyzszego podnosil on, ze wszystkie w/w ruchomo$ci byty nabyte po zawarciu zwigzku malzenskiego.

Uczestniczka zeznala poczatkowo, ze wszystkie ruchomoéci (meble, kanapy, krzesla, stoly) zostaly nabyte przed
powstaniem wspolno$ci majatkowej czy tez po jej ustaniu. Nie przestawila jednak na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.
Ponadto dodala, Ze po $lubie byly m.in. robione garderoby, wymiana frontow szafek (blat robila jednak po rozwodzie).
Brak jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie a na co zwrocil uwage biegly szacowane ruchomosci nie zawieraja
tabliczek znamionowych tak aby wiarygodnie okresli¢ przynajmniej date produkcji.

Przeciwko jej twierdzeniom przemawiaja zeznania §wiadkéow R. S. (1) i M. K..

Pierwszy podat on, ze okolo 2008 r., gdy zainteresowani wroécili do Polski robil im meble kuchenne, a takze do pokoju
syna zainteresowanych, garderoby, lazienki. Wowczas trwala zabudowa ze sprzetem. Zreszta w swoich zeznaniach
zainteresowana nie kwestionowala twierdzen tego $wiadka.

Swiadek M. K. zeznal, Ze zainteresowani po powrocie z USA zrobili: ,stolarke” w postaci mebli kuchennych wraz
z wyposazeniem typu zmywarka, piekarnik, stolarz robil tez meble w garderobie na dole, przy wejéciu. Zrobil tez
garderobe przy pokoju wnuka i stolik do pokoju wnuka, typu biurka.

Powyzsze zeznania sg logiczne i spdjne. W szczegélnoSci na uwage zaslugiwaly twierdzenia ojca uczestniczki.
Ponadto biorac pod uwage, ze inwestycja w postaci budowy domu nie zostala calkowicie skonczona przed
§lubem zainteresowanych — logicznym jest, iz wyposazenie zostalo nabyte po powstaniu wspolno$ci majatkowe;.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze budynki mieszkalne z reguly sa zaopatrywane w ruchomosci (np. meble) dopiero
po zakonczeniu prac remontowo-budowlanych.

Sad uznal, ze w/w ruchomosci wchodza do majatku wspélnego zainteresowanych.

Uczestniczka na rozprawie z dnia 31.05.2017 r. podniosla, ze po dacie rozdzielno$ci powstaly wspo6lne dhugi: 50 ooo
z}. dla panstwa M. (ostatnia rata zostala oddana w sierpniu); 30 000 zl. dla pani L. (tego dlugi jeszcze nie splacila).
Whiosla o zezwolenie na zlozenie dokument6w na te okoliczno$¢. Wnioskodawca domagal sie oddalenia tego wniosku.
Podal, ze zmierza on do przedluzenia postepowania (eprot. — k. 456v-457).

Sad oddalil wniosek o udzielenie terminu na zlozenie dodatkowych dowodéw w postaci dokumentéw (eprot. — k. 457).
Nie bylo przeszkdd, aby zainteresowana sformulowania wniosku dotyczace w/w dlugéw oraz zlozyla na te okolicznoéé
dowody we wezeéniejszych etapach postepowania. Zdecydowanie w/w wniosek zgloszone na ostatniej rozprawie
nalezalo uznaé za spézniony i zmierzajacy do przedluzenia postepowania (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Przy tym jak podala sama uczestniczka dtugi te nie zostaly calkowicie splacone a o takich Sad nie orzeka.



Przechodzac do kwestii zwiazanych z podzialem majgtku wspoélnego malzonkéw, podkresli¢ nalezy, iz w tej sytuacji
znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych tj. 210-221 k.c.
Stosuje sie tu bowiem przepisy o dziale spadku (art. 46 k.r.o.). Zatem wobec dalszego odeslania (z art. 1035 k.c.)
stosujemy tu odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych.

Zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspolwlaScicieli moze zadac zniesienia wspolwlasno$ci. Do zniesienia
wspotwlasnosci w czedciach ulamkowych znajduja zastosowanie przepisy art. 210-221 k.c. O wyborze sposobu
zniesienia wspotwlasno$ci rozstrzyga sad, chociaz jest zobowigzany zasiega¢ stanowiska zainteresowanych, a w razie
zgodnego wniosku jest zwigzany stanowiskiem wspotwlaseicieli (art. 622 § 2 k.p.c.), chyba, ze sprzeciwia sie on
prawu i zasadom wspoélzycia spolecznego lub narusza w spos6b razacy interesy os6b uprawnionych (art. 622 § 2
k.p.c.). Zniesienie wspdlwlasno$ci moze nastapic z zastosowaniem r6znorodnych ,,sposobéw" technicznych likwidacji
stosunku wspotwlasnosci. W samym kodeksie cywilnym (art. 211-212) oraz w kodeksie postepowania cywilnego (art.
621-625) wyr6zniono i uregulowano - na uzytek postepowania sadowego - trzy sposoby zniesienia wspotwlasnosci,
a mianowicie podzial rzeczy wspdlnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspdlne;j.
Wskazane uszeregowanie sposobow zniesienia wspotwlasnosci §wiadezy o wyraznej preferencji ustawodawcy. Bez
watpienia traktuje on jako pierwszorzedny sposéb podzial rzeczy wspdlnej (art. 211 k.c.). W dalszej kolejnoSci aprobuje
przyznanie rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.). Ostateczno$cig jest za$ sprzedaz rzeczy
wspolnej (art. 212 § 2 in fine k.c.).

Tak wiec Sad w pkt. I postanowienia okreslil przedmioty ktére stanowily majatek wspdlny i ich warto§é. W pkt. II
orzeczenia zostaly oddalone wnioski stron ktorych Sad nie uwzglednil przy rozstrzygnieciu. W pkt. ITI postanowienia
Sad przyznal zainteresowanym te przedmioty z pkt. I ktore faktycznie istnialy w dacie zamkniecia rozprawy tj. naklady
na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G. oraz ruchomosci znajdujace sie w domu na w/w dzialce na rzecz uczestniczki.
W/w nieruchomoé¢ nalezala bowiem do niej na date ustania wspodlnosci majatkowej, w jej posiadaniu znajduja sie
tez dzielone ruchomoéci. Przy tym Sad mial na uwadze, iz darujac rodzicom nieruchomos$¢ wraz z nakladami decyzje
ta podjela bez konsultacji z wnioskodawca nie rozliczajac sie z nim w tym zakresie. Uczestniczka przy tym nadal
na nieruchomosci tej mieszka i w jej posiadaniu sa zar6wno dokonane wczeéniej naklady jak i ruchomosci objete
postepowaniem.

Odnos$nie samochodéw nie mozna ich bylo przyznaé poszczegdlnym stronom, gdyz zainteresowani nie ich nie
posiadaja, sa wlasnoScia osob trzecich. Niemniej wierzytelnosci z ich zbycia zostaly rozliczone w ramach splaty.

Sad nie znalaz} podstaw by uznac, ze taki sposob podzialu sprzeciwia sie prawu i zasadom wspolzycia spolecznego lub
narusza w sposob razacy interesy oso6b uprawnionych i dokonal podzialu zgodnie z tymi ustaleniami.

Stosownie do art. 212 § 11 § 2 ke, jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia Sadu przez podzial
rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspdlwlascicieli, to jednocze$nie nakladany jest obowiazek doplaty celem
wyréwnania wartoSci przystugujacego udziatu, badz tez splaty pozostalych. Tak wiec wspdlwlasciciel, ktoremu nie
przyznano wlasnosci rzeczy wspoélnej uprawniony jest z mocy ustawy do zadania splaty stanowiacej rownowarto$c
calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podzialu przyznano cze$é rzeczy nieodzwierciedlajaca w pelni warto$ci
udzialu, to warto$¢ te nalezy wyréwnacé poprzez doplaty pieniezne.

Wartoé¢ dzielonego majatku wynosila 262.084 z1. (naklad — 46.236 zl.; samoch6d marki B. — 80.900 zl.; samochod
marki T. — 51.200 z}.; samochdd marki L. — 46.000 zl.; ruchomoéci — 37.748 z1.). Udzialy zainteresowanych w tymze
majatku mialy warto$ci po 131.042 zlotych (262.084 zl. : 2).

Whnioskodawca z majatku wspolnego otrzymal juz kwote z tytutu sprzedazy samochodéw marki B. i T., a wiec majatek
o faktycznej obiektywnej lacznej warto$ci 132.100 zl. Bez znaczenia jest fakt, iz wnioskodawca zbyt auta, bez wykazanej
w postepowaniu zgody uczestniczki, po wartoéci nizszej niz ich obiektywna warto$¢ wolnorynkowa. Podejmujac
taka decyzje podjat ryzyko ich pdzniejszego rozliczenia w ramach kwot z opinii bieglego. Zas na rzecz uczestniczki



przyznano skladniki majatkowe (naklad i ruchomosci), oraz rozliczono réwnowarto§é darowanego samochodu L. tj.
majatek o lacznej wartoéci 129.984 zlotych.

Wobec powyzszego wnioskodawca winien uisci¢ na rzecz bylej malzonki splate o wartosci 1.098 zl. (131.042 zl. -
132.100 zt. = - 1.058 z}; 131.042 z}. - 129.984 z}. = 1.058 z1.).

Powyzsza kwote Sad zasadzil tytulem splaty od T. S. na rzecz U. G., jako platng w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami jak za op6znienie w stosunku rocznym, na
wypadek uchybienia w terminie ptatnosci.

Powyzszy termin platnosci pozwoli wygospodarowa¢é zainteresowanemu w/w kwote i zorganizowa¢ jej przekazanie
uczestniczce. Jest to niska suma. Zdecydowanie wnioskodawca nie bedzie mial probleméw, aby ja zorganizowac i
uiSci¢ uprawnionej we wskazanym wyzej terminie. Tym bardzie ze w toku sprawy wnioskodawca uiszczal zaliczki na
bieglych w kwocie przekraczajacej splate.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 43 k.r.o., art. 45 § 1 k.r.o., art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1035 k.c. i nast. i art. 210-212 k.c. w zw. z art. 567 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.w zw. z art. 618 k.p.c.

Orzekajac o kosztach sagdowych Sad uznal, Ze strony powinny w nich partycypowac stosownie do swych udzialow w
majatku wspolnym po 2 czeSci, albowiem udzialy te odzwierciedlaja ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem
sprawy (art. 520 § 1 k.p.c.).

Koszty postepowania w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 8.812,52 zl. (oplata od wniosku — 1.000 z}; wydatki tj.
opinie bieglych i dojazd do miejsca wystuchania §wiadka — 7.812,52 zl. - k. 200, 240, 282, 326, 362, 437, 399). Zostaly
one uiszczone przez wnioskodawce do kwoty 6.000 zl. (oplat k. 111 33, zaliczki k. 34, 253, 258, 345) i przez uczestniczke
do kwoty 3.200 zl. (zaliczki k. 87, 254, 335, 358) ; przy czym zainteresowani winni partycypowac w kosztach do kwot po
4.406,26 zl. (ze strony wnioskodawcy byta wiec nadplata w kwocie 1.593,74 zL., a po stronie uczestniczki niedoplata
w kwocie 1.206,26 z1.).

Wobec powyzszego, Sad zasadzit od wnioskodawczyni U. G. na rzecz uczestnika T. S. kwote 1.206,26 zl. tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Ponadto, Sad z urzedu zwroécil T. S. nadplacone zaliczki na wydatki w sprawie: z pozycji 5100002834913 ksiegi sum
na zlecenie kwote 92,52 zl.; z pozycji 500009140642 ksiegi sum na zlecenie kwote 294,96 zlotych. Wnioskodawca
z w/w zrédel otrzymujac kwoty 1.206,26 zl., 294,96 z}. 1 92,52 zl. }acznie uzyska 1.593,74 zl., a wiec tyle ile nadplacil
w sprawie z tytulu kosztéw postepowania.

Sad kwote niewykorzystanych w sprawie zaliczek: w wysoko$ci 770 zl. zapisanej pod pozycja 500002335359 ksiegi
sum na zlecenie; w wysokoSci 64,48 zt. zapisanej pod pozycja 5100002834913 ksiegi sum na zlecenie; zaliczyl na rzecz
Skarbu Panistwa z tytulu wydatkéw pokrytych w toku sprawy na poczet wynagrodzenia bieglych, tymczasowo z sum
Skarbu Panstwa.

Pozostale koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego, w mysl art. 520 § 1 k.p.c. zainteresowani
ponosza we wlasnym zakresie.



