Sygn. aktII Ns 3463/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2016 .
Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon
Protokolant : Katarzyna Puhacz
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku S. D. (1)
zudziatemZ.Z.,A.J. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia :

I. Ustali¢, iz w sklad majatku wspolnego A. Z. (1) i J. Z. (1) wchodzi nieruchomo$¢ rolna polozona w obrebie wsi R.
gmina C. powiat (...) oznaczona numerami geodezyjnymi:

a) (...) o powierzchni (...)ha o wartosci 24.993 zl.,
b) (...) o powierzchni(...)ha o wartoéci 119.998 zl.
¢) (...) o powierzchni(...)ha o wartoSci 41.856 zl.,
d) (...) o powierzchni (...)ha o wartoéci 9.205 zl.,
e) (...) o powierzchni (...)ha o wartosci 111.025 zt.,
f) (...) o powierzchni (...)ha o warto$ci 271.085 zt.,

- dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...);

II. Umorzy¢ postepowanie w zakresie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, w zakresie
podzialu dzialek o numerach geodezyjnych (...) oraz w zakresie zgloszonych do rozliczenia przez wnioskodawczynie
roszczen procesowych;

ITI. Dokonaé¢ podzialu geodezyjnego dzialki o numerze geodezyjnym (...) poloZzonej w obrebie wsi R. gmina C.
powiat (...) dla ktorej to nieruchomos$ci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksiag
Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...) na:

a) dzialke o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni (...)ha o warto$ci 46.781 zl.,
b) dzialke o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni (...)ha o wartoSci 226.023 zl.,

c¢) dzialke o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni (...)ha o wartosci 22.655 zl.,



- zgodnie z mapa z projektem podzialu, szkicem podstawowym i wykazem zmian danych ewidencyjnych,
sporzadzonych przez biegtego geodete M. M. z 3 i 8 pazdziernika 2014 r. (k.216-218 akt sprawy), ktore to dokumenty
uznac za integralna cze$¢ niniejszego postanowienia;

IV. Dokona¢ podzialu majatku wspdlnego A. Z. (1) i J. Z. (1) w ten sposéb, ze:

1) przyznaé S. D. (1), corce A. i R., wlasnoé¢ nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi:

a) (...) o powierzchni (...)ha opisang w pkt. I. a) niniejszego postanowienia,
b) (...)o powierzchni (...) ha opisang w pkt. III. a) niniejszego postanowienia,
¢) (...)o powierzchni (...)ha opisang w pkt. III. b) niniejszego postanowienia;

2) przyznac Z. Z., synowi J. i A., wlasno§¢ nieruchomoéci oznaczonych numerami geodezyjnymi:

d) (...) o powierzchni (...) ha opisang w pkt. I. b) niniejszego postanowienia,
e) (...) o powierzchni (...) ha opisang w pkt. I. e) niniejszego postanowienia,
f) (...) o powierzchni (...) ha opisang w pkt. III. c¢) niniejszego postanowienia;

V. Tytulem splaty zasadzi¢ od S. D. (1) na rzecz Z. Z. kwote 22.059,50 zl. ( dwadzieécia dwa tysigce pietdziesigt
dziewie¢ zlotych pieédziesiat groszy), ptatng w terminie 2 (dwoch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, z ustawowymi odsetkami jak za opdznienie w stosunku rocznym, na wypadek uchybienia w terminie
platnosci;

VI. Nakaza¢ pobra¢ od S. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 2.417,82 zl.
( dwa tysiace czterysta siedemnasdcie zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem brakujacych kosztow postepowania
tymczasowo pokrytych w toku sprawy z sum Skarbu Panistwa,

VII. Nakazaé¢ pobraé¢ od Z. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 1.217,82 zlk
(jeden tysigc dwieScie siedemnascie zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem brakujacych kosztéw postepowania
tymczasowo pokrytych w toku sprawy z sum Skarbu Panstwa, ktora to kwote nakaza¢ $ciagnac z sumy zasadzonej w
pkt. V. niniejszego postanowienia;

VIII. Stwierdzi¢, ze zainteresowani w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.

S. akt II Ns 3463/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S. D. (1), bedgca nastepca prawnym pierwotnego wnioskodawcy J. Z. (1), po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania wniosta o dokonanie podzialu majatku wspélnego J. Z. (1) i A. Z. (1). Domagala sie ustalenia, ze
do majatku wspdlnego tych malzonkéw wchodzily nieruchomosci nr (...) o powierzchni (...) ha, nr (...) o powierzchni
(...)ha, nr (...) o powierzchni (...)ha, (...) o powierzchni (...) ha, (...) o powierzchni (...) ha, (...)o powierzchni (...) ha, dla
ktobrej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...). Z tym ze, domagala sie pominiecia podzialu w zakresie nieruchomosci nr(...)i (...). Cofnela
wniosek pierwotnego wnioskodawcy w zakresie roszczen procesowych i zadania o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspoélnych. Domagala sie dokonania podzialu przedmiotowego majatku wspoblnego poprzez przyznanie jej
nieruchomoéci nr(...)oraz wydzielonych z dziatki nr (...) gruntéw nr (...) i (...). Domagala sie odroczenia splaty od niej
narzecz Z. Z..



Uczestnik Z. Z. poparl wniosek co do zasady. Wnosil takze o pominiecie z podzialu dzialek nr (...). Zgodzil sie
na cofniecie wniosku strony wnioskujacej w zakresie roszczen procesowych i ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspdélnym w/w malzonkéw. Domagal sie dokonania podzialu przedmiotowego majatku wspélnego poprzez
przyznanie mu dzialek nr (...), a takze wydzielonych z gruntu nr (...) nieruchomoéci nr(...)i (...).

Uczestnik A. J. (1) nie odniost sie do wniosku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W prawomocnym akcie wlasnoéci ziemi z dnia 07.08.1974 r., sporzadzonym przez Naczelnika Powiatu w B., Nr
(...).0U. (...)-90/74, stwierdzono, ze J. Z. (1) i A. Z. (1) nabyli nieruchomosci polozone w R., powiat B., oznaczone
numerami (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...) (akt wlasnoSci ziemi — k. 8).

W prawomocnym akcie wlasnoSci ziemi z dnia 25.05.1975 r., sporzadzonym przez Naczelnika Powiatu w B., Nr
(...).0U. (...) — 90/75, stwierdzono, ze J. Z. (1) i A. Z. (1) nabyli nieruchomo$¢ nr 270, polozona w bylym majatku R.,
powiat B. (akt wlasno$ci ziemi — k. 9).

W drodze umowy przekazania wlasnos$ci gospodarstwa rolnego z dnia 25.04.1980 r., sporzadzonym w Urzedzie Miasta
i Gminy C. przed Naczelnikiem Miasta i Gminy, malzonkowie F. Z. i L. Z. przekazali na rzecz J. Z. (1) i A. Z. (2), do
majatku wspolnego, gospodarstwo rolne skladajace sie z dzialek nr (...), polozonych we wsi R., oraz dzialek nr (...),
potozonych we wsi M. R. (umowa — k. 12-12v).

Na skutek scalenia gruntéw zatwierdzonego ostateczna decyzja Nr G.(...)/(...)/(...)/88 Naczelnika Miasta i Gminy w
C. z dnia 28.12.1988 r. zostaly przyznane w/w malzonkom dzialki nr (...) (k. 58v).

Zwigzek malzeniski J. Z. (1) i A. Z. (1) zawarty w 1962 r. zostal rozwigzany mocg prawomocnego wyroku Sadu
Wojewoddzkiego w Bialymstoku z dnia 20.02.1996 r., sygn. akt I C 1134/95 (k. 59v; takze zob. odpis skrocony aktu
zgonu J. Z. (2) — k. 254).

Ostatecznie w sklad majgtku wspélnego J. Z. (1) i A. Z. (1) wchodzily nieruchomosci nr (...) o powierzchni (...) ha,
nr (...) o powierzchni (...) ha, nr (...) o powierzchni (...) ha, (...) o powierzchni (...) ha, (...) o powierzchni (...), (...) o
powierzchni (...)ha, dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksigg Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (wypisy z rejestru gruntéw, mapy — k. 31-35; odpis KW — k. 70-74).

A.Z. (3) zmarla w dniu 06.12.2009 r. w USA, gdzie tez ostatnio stale zamieszkiwala. Sad Rejonowy w Bialymstoku
postanowieniem z dnia 24.10.2012 r., sygn. akt II Ns 5471/11, stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie testamentu z
dnia 04.11.2009 r. nabyt w caloéci maz A. J. (2). Orzeczenie to zmienil Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem
z dnia 04.10.2013 1., sygn. akt IT Ca 144/13, w ten sposéb, ze odrzucit wniosek w czesci dotyczacej stwierdzenia nabycia
spadku, co do nieruchomosci polozonej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (postanowienia - k. 30-30v).

W drodze aktu notarialnego, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w B. przed Notariuszem B. F., Rep. A numer
(...), dzialajaca w imieniu i na rzecz A. W. T. darowala na rzecz Z. Z. udzial darczyncy tj. V2 cze$ci w nieruchomoéciach
or (...), (...), (...), (...), (...), (...)(akt notarialny — k. 57-62v).

J.Z. (1) zmarl w dniu 31.12.2014 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku prawomocnym postanowieniem z dnia 08.06.2015
r., sygn. akt II Ns 443/15, stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie testamentu notarialnego z dnia 06.11.2014 r.
nabyla S. D. (1) w caloSci (postanowienie - k. 266).

Aktualna warto$éc¢ dzielonych nieruchomosci, w tym dzialki nr (...) wedlug stanu na ustanie wspo6lno$ci majatkowe;j
(bezspornie ustalonego — k. 154), wynosi: (...) - 24.993 z}; (...) - 119.998 zk; (...) - 41.856 zk; (...) - 9.205 zk; (...) -
111.025 zl; (...)- 271.085 z1 (opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. R.). Nieruchomo$¢ nr (...) zostala
w niniejszym postepowaniu podzielona na trzy dzialki: nr (...) o powierzchni (...) ha; nr (...) o powierzchni (...) ha;
(...) o powierzchni (...) ha (opinia bieglego z zakresu geodezji M. M. z dnia 21.11.2014 r. i zawarta tam dokumentacja).



Warto$¢ wydzielonych nieruchomosci byla nastepujaca: dziatka nr (...) - 46.781 zl; dzialka nr (...) - 226.023 zl; dziatka
nr (...) - 22.655 zl (opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. R.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przytoczonego materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, iz wsp6lno$¢ majatkowa malzenska stron ustala przed zmiang przepiséw, zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt.
3 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691), do podziatlu majatku wspdblnego, do zwrotu ewentualnych nakladéw i wydatkow
poczynionych na ten majatek z majatku osobistego badz z majatku wspo6lnego na majatek osobisty, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. O tym, co wchodzi w sklad majatku wspbélnego malzonkéw, a co w sklad ich majatku osobistego
decyduje art. 32 i 33 k.r.o. w brzmieniu sprzed wspomnianej nowelizacji.

Z akt sprawy nie wynika, ze w czasie trwania malzehstwa J. Z. (1) oraz A. Z. (1) zawierali jakakolwiek umowe malzenska
majatkowa. W zwigzku z tym powstala miedzy nimi w 1962 r. od dnia $lubu wspo6lno$é ustala z uprawomocnieniem
sie wyroku rozwodowego z dnia 20.02.1996r.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze do majatku wspoélnego J. Z. (1) i A. Z. (1) wchodza wymienione w
stanie faktycznym dzialki nr (...).

Na wstepnie nalezy wskazaé, ze po $mierci pierwotnego wnioskodawcy J. Z. (1), jego nastepczyni prawa, tj.
wnioskodawczyni S. D. (1) cofnela zadanie swego poprzednika prawnego w zakresie roszczen procesowych oraz o
ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym (k. 349). Uczestnik Z. Z. nie sprzeciwil sie temu cofnieciu
wniosku (k. 349). Dodatkowo S. D. (1), jak i Z. Z., zgodnie cofneli wniosek o podzial majatku wspoélnego w zakresie
dzialek nr (...) (k. 349), ktérych nikt nie chcial obja¢ na wlasno$é. W powyzszym zakresie Sad umorzyl wiec
postepowanie na podstawie art. 512 § 1 k.p.c. zw. z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad pomingl dowdd z zeznan Swiadkow przestuchanych na rozprawie z dnia 07.03.2014 r. (k. 148-153), gdyz skladali
oni zeznania na okoliczno$ci zwigzane z roszczeniami procesowymi oraz zagdaniem ustalenia nieréwnych udzialéw, co
wobec cofniecia wniosku w tym zakresie nie mialo juz znaczenia przy rozstrzygnieciu w sprawie.

Wycena dzielonych nieruchomo$ci, w tym gruntéw powstatych po podziale dzialki nr (...), zostala przeprowadzona
przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci A. R. w opinii z dnia 18.01.2016 r. (k. 302-338); wyniki tej
wyceny zostaly przedstawione w stanie faktycznym. Zarzuty do tej opinii wniosta uczestniczka S. D. (1) (k. 344-345),
ostatecznie jednak je cofnela (k. 348). Przedmiotowy operat nie byt kwestionowaly. Opinia zostala sporzadzona przez
bieglego w sposob logiczny, spéjny, profesjonalny. Brak bylo podstaw, aby na podstawie przedmiotowego szacunku
nie poczyni¢ ustalen w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie obie strony postepowania wnosily o dokonanie podzialu majatku wspolnego J. Z. (1)
1A.Z. (1) (k. 348). W niniejszej sprawie nie bylo podstaw, aby przeprowadzi¢ dzial spadku po w/w malzonkach, gdyz
kazde mialo jednego sukcesora. Nie zaistniala tez potrzeba dokonania zniesienia wspotwlasnosci, albowiem dzielone
nieruchomoéci nie sg przedmiotem wspotwlasnosci w utamkowych udzialach, lecz objete sa wspdlnoScia ustawowa
malzenska.

Przechodzac do kwestii zwiazanych z podzialem majatku wspolnego malzonkéw, podkreslié nalezy, iz w tej sytuacji
znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych tj. 210-221 k.c.
Stosuje sie tu bowiem przepisy o dziale spadku (art. 46 k.r.o.). Zatem wobec dalszego odeslania (z art. 1035 k.c.)
stosujemy tu odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych.

Zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspotwlaScicieli moze zada¢ zniesienia wspolwlasnoSci. Do zniesienia
wspotwlasnoséci w czeSciach utamkowych znajduja zastosowanie przepisy art. 210-221 k.c. O wyborze sposobu
zniesienia wspotwlasnoSci rozstrzyga sad, chociaz jest zobowiazany zasiega¢ stanowiska zainteresowanych , a w razie



zgodnego wniosku jest zwigzany stanowiskiem wspotwlaseicieli (art. 622 § 2 k.p.c.), chyba, ze sprzeciwia sie on
prawu i zasadom wspdlzycia spolecznego lub narusza w sposéb razacy interesy oséb uprawnionych (art. 622 § 2
k.p.c.). Zniesienie wspdlwlasno$ci moze nastapic z zastosowaniem réznorodnych ,,sposobéw" technicznych likwidacji
stosunku wspotwlasnosci. W samym kodeksie cywilnym (art. 211-212) oraz w kodeksie postepowania cywilnego (art.
621-625) wyr6zniono i uregulowano - na uzytek postepowania sadowego - trzy sposoby zniesienia wspotwlasnosci,
a mianowicie podzial rzeczy wspoélnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspoélne;.
Wskazane uszeregowanie sposobow zniesienia wspolwlasnosci §wiadezy o wyraznej preferencji ustawodawcy. Bez
watpienia traktuje on jako pierwszorzedny sposob podzial rzeczy wspdlnej (art. 211 k.c.). W dalszej kolejno$ci aprobuje
przyznanie rzeczy jednemu ze wspoOlwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.). Ostatecznoécia jest za$ sprzedaz
rzeczy wspolnej (art. 212 § 2 in fine k.c.). Przedmiotem niniejszego postepowania bylo gospodarstwo rolne. W
Kodeksie cywilnym znajduja sie przepisy, ktére odnosza sie do zniesienia wspotwlasnosSci gospodarstwa rolnego (art.
213-218 k.c.). Zgodnie z art. 213 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy
wspotwlasceicieli byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu
wspolwlascicielowi, na ktorego wyraza zgode wszyscy wspodlwlasciciele. W myél za$ art. 214 k.c. w razie braku

zgody wszystkich wspoblwladcicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w
nim pracuje, chyba Ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspolwlasciciela (§ 1). Jezeli
warunki przewidziane w paragrafie poprzedzajacym speknia kilku wspotwlascicieli albo jezeli nie spelnia ich zaden
ze wspotwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry daje najlepsza gwarancje jego nalezytego
prowadzenia (§ 2).

Pierwotny wnioskodawca wnosil o przyznanie mu owego gospodarstwa w calosci (k. 206). Z kolei uczestnik Z. Z.
domagal sie przyznania na swoja rzecz poszczeg6lnych dzialek (k. 207). Nalezalo zatem ustali¢, czy w ogoble podzial
przedmiotowego gospodarstwa jest uzasadniony z perspektywy zasad prawidlowej gospodarki rolne;j.

Biegly sadowy z zakresu rolnictwa K. H. w opinii z dnia 16.12.2014 r. stwierdzil, ze dzielone gospodarstwo rolne,
biorgc pod uwage wskaznik jego towarowosci, nie bedzie prowadzone zgodnie z zasada prawidlowej gospodarki
rolnej. Podal, ze aktualnie w przedmiotowym gospodarstwie brak jest sprzetu rolniczego, inwentarza zywego, budynku
inwentarskiego — obory, co §wiadczy, Ze nie stanowi ono zorganizowanej calo$ci. Uwarunkowania gospodarstwa
rolnego — mala powierzchnia uzytkéw rolnych, staba i bardzo slaba jakosc¢ gleb, brak sprzetu rolniczego nie gwarantuja
prowadzenia gospodarstwa i osigganie towarowo$ci na takim poziomie, aby ta dzialalno$¢ byla zgodna z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej. Podal, ze podzial przedmiotowego gospodarstwa, w wyniku ktérego powstaltby dwa
odrebne gospodarstwa rolne, jest mozliwy (k. 229-238).

Zarzuty do powyzszej opinii wnidst pelnomocnik J. Z. (1), jednak juz po $mierci tej strony (k. 249-250) nastepczyni
prawa pierwotnego wnioskodawcy nie kwestionowala powyzszej opinii. Opinia ta byta sporzadzona skrupulatnie, w
sposob logiczny i spéjny. Brak bylo podstaw, aby nie przyjac¢ na jej podstawie mozliwoéci podzialu przedmiotowego
gospodarstwa rolnego.

W zwiazku ze stanowiskami uczestnika Z. Z., ktory domagatl sie podziatu fizycznego dziatki nr (...) (k. 153), biegly
z zakresu geodezji M. M. w opinii z dnia 29.05.2014 r., na zlecenie Sadu, opracowal dane do wyznaczenia projektu
podzialu podanej nieruchomosci, z prosbg o dalsze wytyczne w przedmiocie podziatu (opinia — k. 173; projekt — k. 174).
J.Z. (1) nie godzil sie na podzial wskazanego gruntu (k. 183-184, 192). Z. Z. sprecyzowal swojg propozycje podziatu (k.
186-187). Po wysluchaniu stanowiska Z. Z. i zmarlego w toku postepowania J. Z. (1) na rozprawie z dnia 19.09.2014
r., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego geodety, aby ten sporzadzit ostateczny projekt podziatu przy uwzglednieniu
wskazanych przez Sad zalecen (k. 207).

Biegly M. M. ostateczny projekt podzialu sporzadzil w opinii z dnia 21.11.2014 r., dzielgc grunt nr 253/9 na trzy
nieruchomo$ci wymienione w stanie faktycznym (opinia — k. 215; mapa z projektem podzialu — k. 216; szkic
podstawowy — k. 217; wykaz zmian ewidencyjnych — k. 218).



Nastepczyni prawna J. Z. (1) — wnioskodawczyni S. D. (1) nie kwestionowala zasadno$ci dokonanego podzialu
nieruchomoéci nr (...). Opinia biegltego z zakresu geodezji byla sporzadzona w sposéb fachowy, zgodnie z teza
dowodowa. Brak bylo podstaw, aby efekty pracy bieglego kwestionowac.

Sad dokonal podzial geodezyjnego dzialki nr (...) zgodnie z mapa z projektem podzialu, szkicem podstawowym i
wykazem zmian danych ewidencyjnych, sporzadzonych przez bieglego geodete M. M., ktdre to dokumenty nalezalo
uzna¢ za integralna cze$¢ niniejszego postanowienia.

Pomiedzy wnioskodawczynie S. D. (2) i uczestnikiem Z. Z. ostatecznie bezspornym bylo, aby dokonaé podzialu
majatku wspolnego J. Z. (1) i A. Z. (1) poprzez przyznanie: na rzecz S. D. (1) nieruchomoS$ci nr (...), (...), a na rzecz Z.
Z. nieruchomosci nr (...), (...) i (...) (k. 348-349). Sad uwzglednil te zgodne stanowiska.

Ostatecznie po wstapieniu przez S. D. (1) do niniejszego postepowania, spornym bylo miedzy nig i Z. Z. wylacznie,
komu przyzna¢ wydzielong nieruchomosé nr (...) (k. 348-349). Wnioskodawczyni wskazywala, ze grunt ten uprawia.
Robi na nim nasadzenia. Wskazala, ze Z. Z. zamieszkuje w USA i nie zamierza tego gruntu w zaden spos6b wykorzystac
(k. 349). Natomiast pelnomocnik wskazanego uczestnika podal, ze jego mocodawca chce przyjechaé do kraju. Podal,
ze nieruchomo$¢ nr (...)jest jedna z najbardziej warto$ciowych dzialek (k. 349).

Whnioskodawczyni wyjaénila, ze aktualnie mieszka na przedmiotowym siedlisku i uprawia ziemie wokoét. Na dzialce
siedliskowej jest 17 uli. Uprawiana jest pod pszczoly i zboze. Wskazala, ze karmi zwierzeta leSne. Podala, ze na dzialce
nr (...) zasiana jest facelja — roélina kwitnaca dla pszczél Ule stoja przy domu. Prowadzil je jeszcze J. Z. (1). Ona
pasieke te przejela. Pomaga jej sgsiad. Podala, ze korzysta z przedmiotowej dzialki, aby spacerowaé z pasami. Zajmuje
sie gruntem nr 253/10. Kosi te ziemie, podcina wisnie (k. 349).

Uczestnik byl przestuchany trybie OZ (k. 195-196). Jego pelnomocnik na rozprawie z dnia 10.02.2016 r. wniost o
ponowne wystuchanie tego zainteresowanego (k. 349). Sad oddalil to zadanie (k. 349). Dopuszczenie wnioskowanego
dowodu doprowadziloby do niezasadnego przedluzenia niniejszego postepowania. Nie bylo tez potrzeby, aby Z. L.
ponownie zlozyl zeznania. Ostatecznie spornym bylo komu przyznaé dziatke nr (...). Motywy wniosku o przyznanie
tego gruntu na rzecz zainteresowanego mogl przedstawic jego pelnomocnik.

Sad przyznat dzialke nr (...) na rzecz wnioskodawczyni, gdyz zajmuje sie ona ta ziemia w celach zwigzanych z drobna
produkcja rolng. Hoduje tam ro$liny kwitnace dla pszczoél. Jak za$ stanowi art. 214 § 1 k.c. w razie braku zgody
wszystkich wspotwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje,
chyba ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspotwlasciciela; brak bylo podstaw, aby
uznadé, ze interes spoteczno-gospodarczy przemawia za przyznaniem dzialki nr (...) Z. Z.. Dodatkowo Sad mial na
wzgledzie, ze podany uczestnik nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej i mieszka w USA. Nie przedstawil tez szczego6lnych
argumentow, ktore przemawialby za przyjeciem, ze przedmiotowa dziatka, wobec sporu, winna przypasé jemu. Nie
wskazal takze jakie ma plany wobec gruntu rolnego zwlaszcza w sytuacji w ktorej jego aktualne centrum zyciowe to
USA. Nie podnosil tez w jakim terminie méglby, w przypadku przysadzenia mu gruntu nr 253/10, splaci¢ uczestniczke.

Sad nie znalazl podstaw by uznac, ze taki sposéb podziatu sprzeciwia sie prawu i zasadom wspolzycia spolecznego lub
narusza w sposob razacy interesy os6b uprawnionych i dokonal podzialu zgodnie z tymi ustaleniami.

Stosownie do art. 212 § 11 § 2 ke, jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia Sadu przez podzial
rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspdtwlascicieli, to jednocze$nie nakladany jest obowiazek doplaty celem
wyréwnania wartosSci przystugujacego udziatu, badz tez splaty pozostalych. Tak wiec wspdlwlasciciel, ktéremu nie
przyznano wlasnosci rzeczy wspo6lnej uprawniony jest z mocy ustawy do zadania splaty stanowigcej rownowartosé
calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podzialu przyznano czeé¢ rzeczy nieodzwierciedlajaca w pelni warto$ci
udzialu, to warto$¢ te nalezy wyréwnacé poprzez doplaty pieniezne.



Wartoé¢ ostatecznie dzielonego majatku wynosita 551.475 zl — stanowi ja suma warto$ci nieruchomoéci nr (...), (...)
(...) oraz gruntéw wydzielonych z dzialki nr (...) (24.993 z} + 46.781 7 + 226.023 zt + 119.998 zt + 111.025 z} + 22.655

z} = 551.475 zb).

Whnioskodawczyni i wskazany uczestnik winni na skutek podziatlu otrzymac¢ majatki, czy tez ekwiwalenty o wartoSci
po 275.737,50 zk. (551.475 zk : 2 = 275.737,50 z}).

Whnioskodawczyni otrzymala nieruchomosci o lacznej wartoSci 297.797 21 (24.993 7t + 46.781 zt + 226.023 zt = 297.797
z}), a uczestnik Z. Z. dzialki o tacznej wartosci 253.678 zt (119.998 zt + 111.025 zt + 22.655 zt = 253.678 zl).

Wobec powyzszego S. D. (1) winna uiécié tytulem doplaty na rzecz Z. Z. kwote 22.059,50 zl (275.737,50 zt - 253.678 zl =
22.059,50 z}; 275.737,50 zl - 297.797 zl = - 22.059,50 z1) 0 tyle bowiem przyzna jej warto$¢ nieruchomosci przewyzsza
jej udzial w dzielonym majatku.

Whnioskodawczyni podata, ze dysponuje Srodkami na splate, gdyz sprzedala dom (k. 349). Wniosla o odroczenie
terminu platnoéci na okres 30 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Wskazywala jednak, ze nalezna od
niej splata wyniesie 9.872,50 z1 (k. 351) wg jej wyliczen.

Uczestnik nie formulowat zadania, w jakim terminie chcialby otrzymac¢ splate.

Kwote tytulem splaty Sad zasadzil od S. D. (1) na rzecz Z. Z., platna w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami jak za op6znienie w stosunku rocznym, na wypadek uchybienia
w terminie ptatno$ci.

Powyzszy termin platnosci pozwoli wnioskodawczyni wygospodarowaé odpowiednie $rodki. Sad uwzglednil, ze
deklarowany przez nig okres na dokonanie splaty dotyczyl nizszej kwoty niz zasagdzona suma. Podany okres platnosci
nie bedzie tez krzywdzacy dla uczestnika, ktory ma prawo oczekiwac splaty w jak najkrotszym terminie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy powolanych przepisow, Sad orzekt w pkt. I-V sentencji postanowienia.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad uznal, ze winny w nich partycypowac strony posiadajace udzialy w dzielonym
gospodarstwie, stosownie do udzialéw w majatku wspdlnym, albowiem udzialy te odzwierciedlaja ich stopien
zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy (art. 520 § 1 k.p.c.).

Oplata od wniosku wynosita 1.000 zl. Zostala ona uiszczona przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni. Wydatki
w niniejszej sprawie wyniosly 7.435,64 zl. Skladaly sie na nie koszty zwigzane z opiniami bieglych powolanych w
sprawie (571,62 zl — k. 179; 2.548,07 zt — k. 223; 1.342,74 71 — k. 240; 2.973,21 z1 — k. 342). Zostaly one uiszczone przez
Z. Z. do kwoty 3.000 zl (k. 160) i poprzednika prawnego wnioskodawczyni do kwoty 800 zt (k. 212). W pozostalym
zakresie zostaly pokryte przez Skarb Panstwa.

Whnioskodawczyni i uczestnik Z. Z. winni partycypowaé w kosztach do kwot po 4.717,82 z1 ( cale koszty 8.435,64 zl. :
2 = 4.717,82 z1). Wobec powyzszego, Sad nakazal pobraé tytulem brakujacych kosztéw postepowania tymczasowo
pokrytych w toku sprawy z sum Skarbu Panistwa od S. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bialymstoku
kwote 2.417,82 zl, a od Z. Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 1.217,82 zl - ktora to
kwote nakaza¢ §ciagnaé z zasadzonej na jego rzecz splaty (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia
28.01.2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — Dz.U. t.j. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.).

Sad na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzil, ze zainteresowani w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



