Sygn. akt II Ns 4082/14
POSTANOWIENIE
Dnia 02 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial IT Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon
Protokolant: Katarzyna Puhacz
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2015 roku w Bialymstoku
na rozprawie
sprawyz wniosku M. P. (1)
zudziatem M. P. (2)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustali¢, iz w sklad majatku wspoélnego M. P. (1) i M. P. (2) wchodzi :
1) samocho6d osobowy B. o nr rejestracyjnym (...), zZ 1994 r., o0 wartoéci 5.000 zl.,
2) ruchomoéci o acznej wartosci 1.490 z}. w postaci:
a) kuchni gazowej o wartos$ci 150 zl.,
b) lodéwki B. o warto$ci 200 z1.,
¢) mikrofaléwki D. o wartosci 40 zl.,
d) pralki B. o wartos$ci 200 zl.,
e) zestawu kina domowego P. o wartosci 200 zt.,
f) komputer S. M.—230VP z monitorem, klawiaturg o wartoéci 600 zl.,
g) mebli kuchennych bez wartoéci,
h) wiertarki stolowej o wartosci 60 zl.,
i) szlifierki stolowej o wartoéci 40 zl.,
3) kwota 2.000 z} stanowigca rownowarto$¢ ceny nabycia motoru S. (...);

4) kwota 41.000 zl stanowiagca réwnowarto$¢ udzialu 1/3 we wlasnos$ci nieruchomosci zabudowanej potozonej w C., o
powierzchni 0,2900 ha o numerze geodezyjnym (...), dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale
Ksiag Wieczystych w B., prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

II. Ustali¢, ze M. P. (2) poniost wydatek z majatku osobistego na wspolny w wysoko$ci 27.038,75 zk;

III. Oddali¢ pozostate wnioski stron postepowania;



IV. Dokonaé podziatu majatku wspélnego M. P. (1) i M. P. (2), w ten sposob, ze wszystkie skladniki majatkowe opisane
w punkcie I niniejszego orzeczenia przyznac¢ M. P. (2), synowi M. i M.;

V. Tytulem splaty i rozliczenia roszczen procesowych zasadzi¢ od M. P. (2) na rzecz M. P. (1) kwote 11.225,63 z}
(jedenasScie tysiecy dwieScie dwadziescia pieé zlotych sze$édziesiat trzy grosze), platna w terminie 3 (trzech) miesiecy
od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8 % w stosunku
rocznym, na wypadek uchybienia w terminie platnosci;

VI. Cofna¢ wnioskodawczyni czeéciowe zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie optaty od wniosku;

VII. Nakazaé pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bialymstoku z tytulu nieuiszczonej oplaty od
wniosku:

a) od M. P. (2) kwote 500 zl. (piecset zlotych),

b) od M. P. (1) kwote 500 zl (pieéset zlotych), ktora to kwote Sciggnaé z roszczenia zasadzonego w pkt. V niniejszego
postanowienia;

VIII. Stwierdzié, ze zainteresowani w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. P. (1) wniosta o podzial majatku wspoélnego jej i uczestnika M. P. (2). Domagala sie ustalenia, ze
w sklad dzielonego majatku wchodzi udzial 1/3 w nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w C., o powierzchni 0,2900
ha, o numerze geodezyjnym (...), dla ktorej to nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym w IX Wydziale Ksiag Wieczystych
w B., prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Whiosla o ustalenia, ze do majatku wspolnego stron wchodza roéwniez ruchomosei: samochdd osobowy marki B. model
320, rok prod. 1994 o numerze rejestracyjnym (...); motor S. (...), kuchnia gazowa, lodéwka, mikrofaléwka, pralka,
zestaw kina domowego, zestaw komputerowy, meble, wiertarka, szlifierka, spawarka, klucze. Odnoénie sposobu
podziatlu dzielonego majatku wnosila o podzial domu na dwa niezalezne mieszkania.

Uczestnik M. P. (2) poparl wniosek co do zasady. Nie kwestionowal, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza
ruchomoéci: samochéd osobowy marki B., kuchnia gazowa, lodowka B., mikrofaléwka D., pralka B., kino domowe
P., zestaw komputerowy S. M. — 230 VP z monitorem i klawiatura, meble kuchenne, wiertarka stolowa, szlifierka.
Kwestionowal wskazane przez wnioskodawczynie jako sktadniki majatku wspoélnego: udzial 1/3 w prawie wlasno$ci
nieruchomos$ci zabudowanej skladajacej sie z dzialki (...), stanowigcej majatek osobisty uczestnika postepowania,
motocykl S. model RF 900 rok prod. 1995 o nr rejestracyjnym (...) bedacy wlasno$cia M. P. (3) oraz ruchomoéci:
spawarka i klucze, ktore zdaniem uczestnika stanowia jego majatek osobisty. Odnoénie sposobu podzialu majatku
wspoOlnego domagal sie przyznania na swojg rzecz samochodu osobowego marki B., kina domowego P., zestawu
komputerowego S. M., wiertarki i szlifierki, za$ na rzecz wnioskodawczyni kuchni gazowej, lodéwki B., mikrofalowki
D., pralki B., mebli kuchennych. Nadto uczestnik postepowania wnosit o rozliczenie wydatkéw, ktére poczynil z
majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci splaty kredytu zaciggnietego przez niego w Banku (...) S.A. w
dniu 19.09.2008 roku w trakcie trwania wspo6lnoSci ustawowej, przeznaczonego na splate zobowiazan, w tym kredytu
na zakup samochodu marki B. (...), pokrycie kosztéw wyjazdu wakacyjnego, ponoszenie stalych oplat i zaspokojenie
biezacych potrzeb rodziny, a sptaconego przez uczestnika postepowania w kwietniu 2014 roku i domagal sie rozliczenia
splaconych przez niego rat obejmujacych okres po ustaniu wspdlnoséci majatkowej malzeniskiej w lacznej kwocie
pierwotnie okreslonej na 17.300 zlotych. Nadto wnosil o rozliczenie wydatkéw z majatku osobistego na majatek
wspolny stron w postaci zaplaty skladek ubezpieczenia OC pojazdu B. (...) w okresie od 16.03.2013 r. do 17.08.2014
r. w lacznej kwocie 820 zl.



Sad ustalil, co nastepuje:

M. P. (1) zdomu L. i M. P. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 21 lipca 2001 r. (k. 7 — kserokopia z oryginatu z akt
o sygn. I C 319/10 SO w Bialymstoku).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 czerwca 2010 1., sygn. akt I C 1393/13, orzekl rozwod miedzy stronami
—zwiny M. P. (2). Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 27 lipca 2010 r. (k. 7 — kserokopia z oryginatu akt o sygn.
I C 319/10 SO w Bialymstoku).

W sklad majatku wspdlnego malzonkéw wehodzily nastepujace ruchomoéci:

1) samochdd osobowy B. o nr rejestracyjnym (...), z 1994 r., (okoliczno$é bezsporna k.33, 61, 63) o wartoéci 5.000
z} (warto$¢ zgodnie ustalona k. 89),

2) kuchnia gazowa (okoliczno$é bezsporna k.33) o wartoSci 150 zt (warto$é¢ zgodnie ustalona k. 89),

3) lodéwka B. (okolicznoéé bezsporna k. 33) o warto$ci 200 z} (wartoé¢ zgodnie ustalona k. 89),

4) mikrofaléwka D. (okoliczno$é bezsporna k. 33) o warto$ci 40 z} (wartoé¢ zgodnie ustalona k. 89),

5) pralka B. (okoliczno$é bezsporna k. 33) o wartoéci 200 zt (warto$é zgodnie ustalona k. 89),

6) zestaw kina domowego P. (okoliczno$é bezsporna k. 33) o warto$ci 200 z} (wartoé¢ zgodnie ustalona k. 89),

7) zestaw komputerowy S. M.—230VP z monitorem, klawiaturg (okoliczno$é¢ bezsporna k. 33) o wartoéci 600 zt
(warto$¢ zgodnie ustalona k. 89),

8) mebla kuchenne bez wartoéci (zgodne ustalenia k. 33, 89),
9) wiertarka stolowa (okoliczno$é bezsporna k. 33) o wartoéci 60 zl (warto$¢ zgodnie ustalona k. 89),
10) szlifierka stolowa (okoliczno$¢ bezsporna k. 33) o wartoSci 40 zt (warto$¢ zgodnie ustalona k. 89).

W sklad majatku wspdlnego wchodzila kwota 2000 zl, ktéra uczestnik M. P. (2) przekazal bez zgody wnioskodawczyni,
swojej matce M. P. (3). Powyzsza kwota pochodzita z umowy pozyczki zawartej pomiedzy uczestnikiem a (...) Bank
S.A. wdniu 04 lutego 2009 r. w tacznej wysokoéci 7 924,58 7l (informacja z banku k. 103). Nastepnie w dniu 06 lutego
2009 r. uczestnik przekazal kwote 2000 zl swojej matce M. P. (3), ktéra za te kwote nabyta motor S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), rok prod. 1995 (umowa sprzedazy, dowod rejestracyjny k. 39, zeznania wnioskodawczyni k. 128v,
zeznania $wiadka J. H. k. 70).

W sklad majatku wspolnego wchodzila kwota stanowigca rownowarto$¢ ceny nabycia 1/3 udzialu we wlasnosci dziatki
nr (...) polozonejw C. dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o
aktualnej warto$ci 41.000 zt (warto$c zgodnie ustalona k. 130v). Kwota 5.500 zlotych pochodzila z prezentoéw §lubnych
wnioskodawczyni i uczestnika. Malzonkowie za zebrane pieniadze planowali naby¢ 1/3 udzialu w w/w nieruchomosci
po H. P.. W tym czasie rodzice uczestnika ubiegali sie o uzyskanie uprawnien do tzw. renty strukturalnej. W zwigzku
z czym malzonkowie zgodzili sie, aby to rodzice uczestnika nabyli na siebie udzial w nieruchomosci, a zgodnie z
umowa nastepnie rodzice mieli przekaza¢ ten udzial na malzonkéw. W wykonaniu powyzszych ustalen, wnioskodawca
i uczestniczka przekazali kwote 5.500 zt M. P. (4) — ojcu uczestnika (wyjasnienia i zeznania M. P. (1) k. 62-63, 128,
zeznania Swiadka M. G. k. 69, §wiadka J. H. k. 70, $wiadka B. L. k. 70).

W dniu 24 pazdziernika 2001 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udzialu w w/w nieruchomos$ci pomiedzy
dotychczasowa wlascicielka H. P., a rodzicami uczestnika M. P. (4) i M. P. (3). Umowa zostala zawarta przed
notariuszem A. H. w mieszkaniu rodzicéw uczestnika. Cena nabycia udzialu w nieruchomos$ci wynosila 5.400 zl (akt



notarialny rep. A numer (...) zdnia 24 pazdziernika 2001 r. k. 39) Oplaty za czynno$ci notarialne zostaly pokryte przez
ojca uczestnika (zeznania $wiadka M. P. (4) k. 71, zeznania $§wiadka J. H. k. 70).

W dniu 24 grudnia 2007 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza A. H. doszlo do zawarcia umowy darowizny na mocy
ktoérej M. P. (4) i M. P. (3) darowali synowi M. P. (2) udzial obejmujacy 1/3 czeéci nieruchomoéci rolnej, zabudowanej,
oznaczonej jako dzialka (...), o powierzchni 2900 m.kw., polozonej w obrebie wsi C. (akt notarialny rep. A numer (...)
k. 39)

Umowa darowizny udzialu zostala zwarta bez wiedzy wnioskodawczyni M. P. (1) (wyjaénienia i zeznania
wnioskodawczyni M. P. (1) k. 61-63, zeznania §wiadka J. H. k. 69-70).

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik nabyli do majatku wspélnego samochéd B. o nr
rejestracyjnym (...), z 1994 r. (okoliczno$é bezsporna k. 33, 61, 63). Samochéd zostal kupiony za kwote 7.000 z}
(umowa sprzedazy samochodu k. 45-46). Pieniadze na zakup samochodu pochodzily z umowy pozyczki zawartej w
dniu 24.04.2008 roku (wyjaénienia uczestnika M. P. (2) k. 65, 129, informacja z banku (...) k. 97).

Nastepnie w dniu 19 wrze$nia 2008 r. uczestnik zawart kolejng umowe pozyczki z (...) Bankiem (...) S.A. na laczng
kwote 22 204,01 zlotych. Pieniadze przeznaczyl na splate poprzedniej pozyczki przeznaczonej na zakup B., ktbra
splacil jeszcze tego samego dnia tj. 19 wrze$nia 2008 roku (informacja z banku (...) k. 97). Pozostala kwote wydatkowat
na splate innych zadluzen, biezace potrzeby rodziny m.in. wyjazd na M. (wyja$nienia i zeznania uczestnika k. 64-65,
k. 129, umowa pozyczki z dnia 19.09.2008 r. k. 39). Wnioskodawczyni wiedziala o zaciggnietej pozyczce (wyjasnienia
wnioskodawcezyni k. 63).

Po ustaniu wspolnoéci majatkowej uczestnik M. P. (2) poniost wydatek z majatku osobistego na majatek wspolny w
postaci oplacenia ubezpieczenia OC pojazdu B. (...) za okres od 16 marca 2013 roku do 17 sierpnia 2017 roku w lacznej
kwocie 820 zlotych (pisma polisowe i dowody wplat k. 39).

Do majatku osobistego, a nie wspolnego nalezala okre$lana przez wnioskodawczynie poczatkowo jako szlifierka, po
sprecyzowaniu ustalono, iz chodzi o spawarke (o$§wiadczenie wnioskodawczyni i uczestnika k. 129), bowiem spawarka
zostala przekazana uczestnikowi M. P. (2) przez jego ojca M. P. (4) jeszcze przed Slubem (zeznania $wiadka M. P.
(4) k. 73, zeznania uczestnika M. P. (2) k. 129). Do majatku osobistego uczestnika nalezaly réwniez klucze, bowiem
nabyl je w drodze darowizny, jako prezent od ojca wnioskodawczyni (zeznania wnioskodawezyni k. 62, 128v, zeznania
uczestnika k. 129).

Uczestnik nie pobieral doplat rolniczych w okresie trwania malzenstwa (informacja z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa k. 86)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, iz wsp6lno$¢ majatkowa malzenska malzonkéw ustala po zmianie przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 162, poz. 1691), do podzialu majgtku wspoélnego, do zwrotu ewentualnych
nakladow i wydatkow poczynionych na ten majatek z majatku osobistego badz z majatku wspoélnego na majatek
osobisty, stosuje sie obecne przepisy. O tym, co wchodzi w sklad majatku wspolnego matzonkéw, a co w sklad ich
majatku osobistego decyduje zatem przepis art. 31 k.r.o. i art. 33 k.r.o. Z przepisu art. 31 k.r.o. wynika domniemanie
przynaleznoSci danego skladnika majatkowego do majatku wspolnego. Zaliczenie danego przedmiotu do majatku
osobistego jest wyjatkiem od reguly, wymagajacym kazdorazowego udowodnienia.

Zgodnie z art. 3181 kro z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é
majatkowa (wspolno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. § 2 tego artykulu stanowi nadto, ze do majatku wspo6lnego



naleza w szczeg6lnoéci: 1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z
malzonkéw, 2) dochody z majatku wspodlnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw, 3) Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow, 4) kwoty
skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.).

Z akt sprawy nie wynika, aby do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie rozwodu malzonkowie zawierali
jakakolwiek umowe malzeniskg majatkowa. W zwigzku z tym, wsp6lno$é ustawowa powstala miedzy nimi z dniem
21.07.2001 1. (data §lubu) a ustala w dniu 27.07.2010 r. (uprawomocnienie sie orzeczenia w przedmiocie rozwodu).

W przedmiotowej sprawie nie stanowily sporu ruchomo$ci takie jak samoch6d osobowy marki B. model 320, kuchnia
gazowa, lodéwka B., mikrofaléwka D., pralka B., kino domowe P., zestaw komputerowy S. M. -230 VP, meble
kuchenne, wiertarka stolowa i szlifierka. Strony zgodnie ustalily ich wartoéc¢ (k. 89).

Przedmiotem sporu w zakresie ruchomos$ci byly za$ spawarka i klucze. Wnioskodawczyni twierdzila bowiem, ze
przedmioty te nalezaly do majatku wspdlnego. Sad jednak nie podzielil tego stanowiska i uznal, ze powyzsze
przedmioty nalezaly do majatku osobistego uczestnika. Uczestnik postepowania wskazywal wielokrotnie, ze spawarke
otrzymal od ojca przed Slubem. Obecnie znajduje sie w garazu i wspolnie ja uzytkuja. Zeznajacy w sprawie $§wiadek
M. P. (4) podal, iz spawarka byla jego wlasnoécia, a przed Slubem przekazal ja synowi (k. 64). Sad uznal réwniez,
ze w sktad majatku wspolnego nie wechodzily klucze, bowiem zostaly darowane uczestnikowi przez dziadka M. P. (1)
jako prezent, co potwierdzila wielokrotnie sama wnioskodawczyni (k. 64, 128v). Sad uznal twierdzenia uczestnika
przesluchanego w charakterze strony, jak i zeznania Swiadka M. P. (4) za wiarygodne w tym zakresie, bowiem to
oni korzystali ze spawarki, a ich relacje sa spdjne i logiczne. Wnioskodawczyni natomiast nigdy nie uzywala tego
przedmiotu, poczatkowo mylila szlifierke ze spawarka, a takze oceniajac caloksztal jej stanowiska nalezalo uznaé, ze
wnioskodawczyni chciala rozliczy¢ zgloszone we wniosku sprzety garazowe w ujeciu ogélnym, natomiast nie posiadala
szczegblowej wiedzy co do kazdego z nich. Potwierdzila jednocze$nie, ze klucze zostaly przekazane M. P. (2) jako
prezent w trakcie trwania malzenstwa.

Zgodnie za$ z treScia art. 33 pkt 1) i 2) k.r.o. do majatku osobistego kazdego z malzonkéw nalezg przedmioty majatkowe
nabyte przed powstaniem wspolnoéci ustawowej, a takze przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis
lub darowizne, chyba, ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. Zatem, aby bylo inaczej darczynca winien
zamanifestowac, ze odstepuje od reguly i ze daruje te klucze na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika. Tymczasem klucze
zostaly darowane wylacznie M. P. (2), w zwigzku z czym nabyl ten przedmiot do majatku wspdlnego. Spawarka zas
zostala przekazana uczestnikowi przed zawarciem zwigzku malzenskiego, zatem stanowila, zgodnie z przytoczonymi
przepisami, jego majatek osobisty.

Sad ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi kwota 2.000 z} stanowigca rownowarto$¢ ceny nabycia motoru S.
(...), natomiast sam pojazd stanowil wlasno$¢ osoby trzeciej — matki uczestnika postepowania i nie még} by¢ uznany
zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni za majatek wspolny malzonkéw. Z umowy sprzedazy motoru oraz z dowodu
rejestracyjnego (k. 39) wynika, ze pojazd ten zostal nabyty przez M. P. (3). Niemniej jednak kwota, za ktora zostal
nabyty pochodzila z majatku wspolnego malzonkéw P. i zostala przekazana przez M. P. (2) bez wiedzy i zgody M. P.
(1). Sad nie dal wiary wyjasnieniom i zeznaniom uczestnika M. P. (2) w zakresie w jakim twierdzil, ze w momencie
zakupu pojazdu nie posiadal pieniedzy, w zwigzku czym pojazd nabyla jego matka, a nastepnie uczestnik, w blizej
nie okreSlonej przyszlo$ci, mial go od niej odkupié. Sad nie dat rowniez wiary zeznaniom $wiadka M. P. (3) i M.
P. (5) w zakresie w jakim twierdzili, ze motor zostal nabyty ze Srodkow M. P. (3), ktéra uznala nabycie pojazdu za
dobra inwestycje. Sad uznal, ze wbrew zeznaniom Swiadkow, uczestnik M. P. (2) w momencie zakupu motoru S. mial
pienigdze. Jak wynika bowiem z informacji przedstawionej przez (...) Bank S.A. uczestnik w dniu 04.02.2009 r. zawarl
umowe pozyczki na kwote 7924,58 zlotych. Natomiast motor S. zostal kupiony 06.02.2009 r., a wiec dwa dni po
zaciagnieciu pozyczki. Nadto zgodnie z wyjasnieniami wnioskodawczyni M. P. (1) matka uczestnika M. P. (3) nigdy
nie jezdzila motorem S., a korzystal z niego wylgcznie uczestnik postepowania. Powyzszy fakt potwierdzila rowniez
Swiadek J. H., ktora wskazala, iz nigdy nie widziala matki uczestnika na motorze. ROwniez sama M. P. (3) zeznala, ze



nie ma prawa jazdy i nie jezdzi na motorze, co potwierdzil §wiadek M. P. (5). Oceniajgc w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego zeznania M. P. (3), nie mozna uznaé, ze nabycie motoru stanowilo inwestycje, bowiem powszechnie
wiadomo, ze jakikolwiek pojazd z biegiem czasu traci na warto$ci. W ocenie Sadu nabycie motoru przez M. P. (3) bylo
celowym dzialaniem, majacym na celu pominiecie majatku wspolnego malzonkéw. Sad przyjal, ze kwota przekazana
przez uczestnika M. P. (2) to kwota 2.000 zlotych, gdyz taka byla cena pojazdu wynikajaca z umowy sprzedazy. Sad w
tym zakresie nie przychylil sie do twierdzen wnioskodawczyni, ktéra wskazywala, ze motocykl zostal nabyty za kwote
wyzsza, okolo 9.000 zlotych, albowiem okoliczno$é ta nie zostala przez nia w zaden spos6b udowodniona. Kwote 2.000
z} nalezalo rozliczy¢, bowiem niewatpliwie byly to §rodki wspolne, pobrane i wydatkowe bez wiedzy i zgody drugiego
malzonka. Dokonujac oceny stanowiska wnioskodawezyni, nalezy rownocze$nie zauwazy¢, ze w toku postepowania M.
P. (1) byla przekonana, iz motor zostal nabyty przez uczestnika postepowania, a nastepnie przekazany na jego matke,
co rowniez dowodzi, iz nie miala ona wiedzy, ze faktycznie pojazd zostal nabyty przez matke uczestnika M. P. (2).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4
listopada 1999 r. II CKN 523/98, ktore w niniejszej sprawie Sad w caloSci podziela: ,Momentem decydujgcym dla
ustalenia skladu majatku wspélnego podlegajacego podzialowi jest chwila ustania wspo6lnosci majatkowej miedzy
malzonkami. (...) Kazdy z malzonkéw moze jednak zadac rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia przez drugiego
malzonka skladnikéw majatku wspdlnego w czasie trwania wspolnoSci majatkowej. Roszczenie takie ma charakter
odszkodowawczy i znajduje podstawe ogdélng w art. 415 k.c. Natomiast jedli érodki finansowe te zostaly zuzyte
na wydatki lub naklady na majatek odrebny malzonka podlegaja one rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 k.r.o.
Ocena zuzycia przez malzonka w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej przedmiotu majatku wspolnego na cele
konsumpcyjne zalezna jest od tego czy bylo ono uzasadnione potrzebami i dobrem rodziny. (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 21 marca 1977 r., IIl CRN 31/77 - OSNCP 1977, z. 2, poz. 243). Tak wiec raz jeszcze nalezy wskazad, iz
uczestnik bez zgody wnioskodawczyni przekazal kwote 2.000 zl pochodzaca z majgtku wspolnego, na nabycie motoru
S. przez osobe trzecia.

Sad ustalil rowniez, ze do majatku wspdlnego nalezala kwota 41.000 zlotych, ktéra stanowi réwnowarto$é ceny
nabycia 1/3 udzialu we wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej w C. dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku
prowadzona jest ksiega wieczystg o numerze (...).

Jak wskazala wnioskodawczyni razem z uczestnikiem mieli zamiar naby¢ nieruchomosé za pieniadze pochodzace z
prezentéw Slubnych. Sad przyjal wersje wydarzen przedstawiona przez wnioskodawczynie M. P. (1). Wskazala ona,
ze zgodnie z porozumieniem rodzice uczestnika mieli na poczatku naby¢ nieruchomos$é na siebie, bowiem bylo to
konieczne ze wzgledu na starania o uzyskanie tzw. renty strukturalnej, a nastepnie tytulem darowizny przekazaé ja
wnioskodawczyni i uczestnikowi. Jednak rodzice bez wiedzy M. P. (1) przekazali udzial w nieruchomosci wylacznie
swojemu synowi. Za przyjeciem tej wersji wydarzen przemawiaja zebrane w sprawie dowody. W szczego6lnosSci Sad
oparl swoje ustalenia na zeznaniach Swiadka J. H., ktora jest pedagogiem szkolnym i osoba obca dla stron. Spotykata
sie z rodzing, gdyz do szkoly dotarta informacja, ze ,w domu Zle sie dzieje”. Podczas jednego ze spotkan byla Swiadkiem
rozmowy, w ktorej ojciec uczestnika M. P. (4) potwierdzil, ze mieszkanie zostalo zakupione z prezentéw $lubnych, a
nie starczylo pieniedzy tylko na notariusza, za co sam juz zaplacil. Swiadek zeznala, ze z ciekawosci ,chciala sama sie
przekonac czy to prawda, chciala uslyszec u Zrodla czy to mieszkanie bylo kupione z prezentow §lubnych”. Powyzsze
zeznania w pehi koresponduja z zeznaniami $§wiadkow B. L. i M. G.. Sad ustalil rowniez, ze z prezentéw $lubnych
pochodzita kwota 5.500 zl, co wynika z wyjaénien i zeznan wnioskodawczyni, a takze z zeznan §wiadka B. L., ktora
w swoich zeznaniach podala, iz ,mlodzi trzymali u mnie w domu pieniadze pochodzace z prezentéw Slubnych, byla
to kwota 5.500 zl”. Zeznala, ze wnioskodawczyni wraz z uczestnikiem przyjechali do niej do domu jesienia i odebrali
przechowywane pieniadze. Powyzsze depozycje koreluja ze zeznaniami §wiadka M. G., ktéra rowniez wskazala, ze
panstwo mlodzi otrzymali od goéci okolo 5.000 zt. Sad powyzszym zeznaniom w tym zakresie dat wiare.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw M. P. (4), M. P. (3), M. P. (5) oraz B. P. w zakresie w jakim twierdzili, ze udzial
w nieruchomo$ci polozonej w C. zostal nabyty przez M. P. (4) i M. P. (3) ze $Srodkéw wlasnych, a pienigdze z prezentow
Slubnych zostaly przekazane ojcu uczestnika jako zwrot za organizacje wesela. W $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego nalezy zauwazy¢, ze zasadg jest, iz wesele organizowane jest przez obie rodziny panstwa mtodych. Nadto



jest to wydatek, ktéry ponosza rodzice, nie domagajgc sie pbzniej z tego tytulu zwrotu przeznaczonych $rodkéow
finansowych. Z zeznan $§wiadkébw M. G. i B. L. wynika, ze rodzina wnioskodawczyni partycypowata w kosztach
organizacji wesela. B. L. podkrelila, ze ,,ja nie zgodzilam sie zeby zie¢ za wszystko placil”. Wskazala, ze przed weselem
robili zakupy, alkohol byl zakupiony w czeéci przez rodzine wnioskodawczyni, a w cze$ci przez rodzine uczestnika.
Whnioskodawczyni w swoich zeznaniach podala, ze rodzice uczestnika zajmowali sie chowem $win i z tego byly wyroby,
a zakupy w sklepie robila jej rodzina. Nadto wiarygodnos$é zeznan §wiadka M. P. (4) podwaza fakt, ze o ile nie pamieta
calkowitego kosztu wesela, o tyle pamieta, iz syn z prezentéw Slubnych przekazal mu kwote 4.500 zl, tytulem zwrotu
poniesionych kosztoéw organizacji uroczysto$ci. Ta wybiorcza pamieé M. P. (4) niewatpliwie $§wiadczy o tym, ze swoimi
zeznaniami chcial uwiarygodnic wersje syna. Nie sposob znalezé uzasadnienie dla okoliczno$ci, w ktorej tak dokladnie
zapamietal, po ok. 14 latach, wysoko$¢ prezentow §lubnych syna a nie pamietal ile sam wydatkowal na weselne

przyjecie.

W ocenie Sadu Swiadome dzialanie uczestnika M. P. (2) i przyjecie darowizny udzialu 1/3 (k.39) od rodzicow
do majatku osobistego z pomieciem zony (wbrew wcze$niejszym ustaleniom) de facto spowodowalo swoiste
~wyprowadzenia” z majatku wspblnego kwoty, ktéra stanowila réwnowarto$é udzialu 1/3 w nieruchomosci na ktorej
mieszkali malzonkowie. Mozna bowiem postawi¢ teze, iz gdyby ustalenia malzonkéw co do prezentow gotéwkowych
z wesela byly przez uczestnika zrealizowane zgodnie z pierwotnymi ustaleniami to obecnie, rzeczywiScie tak jak
to okreslita wnioskodawczyni przedmiotem podzialu majatku wspolnego bylby udzial w nieruchomosci. Sposobem
waloryzacji kwoty otrzymanej z prezentow Slubnych ok. 15 lat temu jest wlasnie aktualna warto$¢ tego udzialu. Nie
mozna bowiem przyja¢ do rozliczen kwoty nominalnej bowiem prezenty $lubne to skladnik majatku wspo6lnego a
jego warto$¢ Sad ustala z urzedu. W sprawie nie budzi watpliwoSci, iz przez ostatnie 15 lat nastapila zmiana sily
nabywczej pieniadza. Jednoznacznie §wiadcza o tym zapisy w aktach notarialnych (k.39). W dacie zakupu udzialu w
nieruchomos$ci 24.10.2001 r. zostal on wyceniony na 5.400 zl., w dacie umowy darowizny 24.12.2007 r. jego warto$é¢
juz wzroslta i okreslono ja na 17.000 zl. obecnie za$ strony zgodnie ustalily, iz jest rOwnowazna kwocie 41.000 zl. (k.132
odw.) i to wlasnie taka kwote Sad przyjal do rozliczen.

W ramach podzialu majatku wspolnego w zaden sposéb nie mozna uwzglednié¢ tych skladnikow majatku, ktére
wskutek dzialania jednego z malzonkéw zostaly utracone badz zniszczone jeszcze w trakcie trwania wspdlnoSci
ustawowej, albo juz po jej ustaniu. ,Jesli bowiem jedno z malzonkéw doprowadzi do rozmy$lnego zniszczenia lub
wyzbycia sie okreslonych skladnikéw majatku wspolnego ze szkoda dla rodziny, to przy ustaleniu masy podziatu
warto$¢ uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie pieniezne miedzy podmiotami tego majatku albo
na ustalenie nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, OSNCP 1990/4-5/60). Nieuzasadnione zbycie lub roztrwonienie skladnikéw
majatku wspdlnego uprawnia drugiego z malzonkéw do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie
art. 415 k.c., ktoére obejmowa¢ moze nie tylko powstala strate, ale rowniez utracone korzyéci. Rozliczenie tego
roszczenia w ramach postepowania o podzial majatku wspdlnego przeprowadzi¢ mozna przez doliczenie do wartosci

majatku wspoblnego kwoty, ktéra jeden z malzonkéw zobowigzany jest zwrocié, a nastepnie zaliczenie jej na udzial
malzonka zobowiazanego do zwrotu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 kwietnia 2000 r.,
V CKN 25/00, LEX nr 1129169). Szczeg6lna sytuacja uzasadniajaca dokonanie takiego rozliczenia jest samowolne
rozporzadzenie srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym bez zgody drugiego z malzonka. W takiej sytuacji
malzonek moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, jezeli wykaze, ze $rodki te przeznaczyl na
wlasne, usprawiedliwione potrzeby zwiazane z utrzymaniem (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 203/08, LEX nr 548801), badz na biezace koszty utrzymania rodziny
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1977 r., III CRN 31/77, OSNC 1977/12/243;
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r., I CKN 523/98, LEX nr 737256)”. Odnoszac
powyzsze rozwazania (cytowane tezy orzeczen) do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz uczestnik samowolnie
wbrew wczedniejszym ustaleniom przyjat darowizne do majatku osobistego i w ten spos6b majatek wspdlny narazit
na strate o rOwnowartoSci gotbwkowych prezentéw Slubnych ale réwniez nastapilo utracenie przez majatek wspdlny
korzysci — ktore sa rownowarto$cig wzrostu warto$ci nieruchomosci przez ostatnie ok. 15 lat. Tak wiec o ile w sprawie
nie ma podstaw, aby objac¢ postepowaniem aktualnie majatek osobisty uczestnika, o tyle na postawie art. 415 ke sg



postawy, aby rozliczy¢ obecna rownowarto$¢ srodkéw pienieznych stanowiacych majatek wspolny, za ktore zostal
wprowadzony do osobistego majatku uczestnika udzial 1/3 w nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 56781 3 kpc w zw. z art. 686 kpc w sprawie o podzial majatku wspolnego sad rozstrzyga o wzajemnych
roszczeniach malzonkow z tytulu posiadania poszezegélnych przedmiotéw stanowigcych majatek wspolny, pobranych
pozytkach i innych przychodéw, poczynionych nakladéw i sptaconych dtugéw w czasie od chwili ustania wspolnoéci
ustawowej do chwili podzialu majatku wspdélnego.

Art. 45 k.r.o. podkresla odrebnosé majatku wspolnego i majatkow osobistych matzonkéw oraz reguluje obowigzek
rozliczenia w sytuacji przeplywu Srodkéw z jednego majatku do drugiego. Zgodnie z powyzsza regulacja kazdy
z malzonkdéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdéd. Moze zada¢ zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili
ustania wspolnos$ci. Na powyzszych zasadach nastepuje réwniez rozliczenie w sytuacji, gdy dtug jednego z malzonkow
zostal zaspokojony z majatku wspdlnego.

W mysl art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspolwlascicielom w stosunku do wielkoSci
ich udzialow; w taki samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng.

Podkreslenia wymaga, iz w orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, Ze Sad orzeka o zwrocie wydatkow i
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny tylko na wniosek i w tym zakresie nie prowadzi postepowania
dowodowego z urzedu, znaczenie ma inicjatywa dowodowa samych stron postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III
CZP 148/07).

Whnioskodawczyni wniosla o rozliczenie pobranych przez uczestnika po rozwodzie tzw. dotacji unijnych. Zdaniem
Sadu nie ma potrzeby rozwazan w tym zakresie bowiem pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(k.86) jednoznacznie stwierdza ich uczestnik nie pobierat takich platnosci.

Wnioskodawczyni wniosla takze o rozliczenie kwot pobranych przez uczestnika z tytulu tzw. zasitku rodzinnego.
W tym zakresie wniosek M. P. (1) takze nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zasitek rodzinny na dzieci ma na celu
czeSciowe pokrycie wydatkow na utrzymanie dziecka. Podstawa tego §wiadczenia jest regulowana w ustawie z dnia 28
listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dziennik Ustaw z dnia 4 sierpnia 2006 roku numer 139, pozycja
992 z pdzniejszymi zmianami). Sad w niniejszym postepowaniu rozlicza skladniki majatku wspolnego i ewentualnie
roszczenia procesowe zwigzane z tymi sktadnikami. Zasilek rodzinny nie jest elementem majatku wspodlnego stron
postepowania a dzieci bylych malzonkéw nie sa uczestnikami tej sprawy. Skoro zatem zasitek rodzinny jest zwiazany
z utrzymaniem dziecka to Sad w tej sprawie nie jest wladny rozstrzygaé czy stusznie i komu zostal przyznany a takze

jak zostal wydatkowany. Tak wiec wniosek M. P. (1) o rozliczenie zasilku rodzinnego zostat oddalony.

Uczestnik w zakresie roszczen procesowych wnidst o rozliczenie kwot wplaconych do banku po dacie ustania
wspolnosci ustawowej na poczet splaty wspoélnego dlugu stron tj. kredytu zaciagnietego w Banku. W tym zakresie
przedlozyt pismo z Banku (k.60) potwierdzajace, ze po rozwodzie wplacil do Banku kwote 26.218,75 zl. W ocenie
Sadu wniosek zastuguje na uwzglednienie bowiem byl to wspo6lny dlug splacony przez uczestnika. Wnioskodawczyni
przyznala, iz wiedziala o tym kredycie i o tym, ze byl przeznaczony na zakup samochodu. Dodatkowo uczestnik
wskazal, iz z tych pieniedzy uiScil dodatkowe wydatki zwigzane z zakupem auta i jego remontem, bo zakup
dotyczyl samochodu uzywanego i z faktem, ze malzonkowie z dzie¢mi wyjechali na wypoczynek na M. do dziadkow
wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni fakt ten takze przyznala choc¢ starala sie umniejszyé¢ skale wydatkow z tego
tytulu. Sa uznal, iz kwota ta powinna by¢ rozliczona na podstawie w/w przepiséw. Nie ma zadnych podstaw, aby
jedynie uczestnika obcigzaé splatg wspo6lnego dlugu. Co prawda wnioskodawczyni wskazywala, iz nie miata wiedzy o
kredytach zaciaganych przez uczestnika, ktére wydawal na wlasne potrzeby, ale nalezy zauwazy¢ iz uczestnik zglosit do
rozliczenia jedynie jedna z wielu pozyczek ktoére miat i to wlaénie ta co do ktorej wnioskodawczyni miata wiedze. Sad



zresztg nie do konica uznal za wiarygodna wersje wnioskodawczyni, iz zupelnie nie wiedziala o pozyczkach zacigganych
przez uczestnika. Wiele ze sprzetéw domowych bylo kupowanych na raty a i zakup samego samochodu przy dochodach
rodziny w ktérej pracuje jedynie uczestnik z oszczednoSci nie bylby mozliwy. W ocenie Sadu model rodziny stron
funkcjonujacy od poczatku malzenstwa wskazal, iz nawet w okresie w ktorym relacje stron uktadaly sie dobrze oboje
malzonkowie akceptowali wydatki i zobowigzania raczej przekraczajace ich faktyczne mozliwoéci. W. skupiala sie na
prowadzeniu domu i wychowaniu dzieci nie angazujac sie w decyzje finansowe. Na podstawie wypowiedzi stron i
Swiadkéw Sad odnidst wrazenie, iz dopoki uczestnik ze swoich dochodéw finansowat potrzeby rodziny w granicach
oczekiwan zony ona nie kwestionowala jego decyzji finansowych, cho¢ zdaniem Sgdu iloé¢ tych zobowiazan i ich
skala (k. 97, 103, 104 — pisma z bankéw) jednoznacznie §wiadcza o braku odpowiedzialnoSci za finanse rodziny.
Zakup motoru lub kina domowego w sytuacji probleméw finansowych nie jest decyzja odpowiedzialna. Sad jednak
uznal, iz splacone raty jednego kredytu o ktérym wnioskodawczyni wiedziala nalezy uwzgledni¢, tym bardziej, iz
kupiony z niego samochod takze jest rozliczony w tej sprawie. Sad takze uznat za zasadne rozliczenie obowigzkowego
ubezpieczenia CO w kwocie 820 zl. (k.39). Niewatpliwie byl to wydatek konieczny. Wydatek, ktory musi by¢ uiszczony
nawet gdyby autem nikt nie jezdzil. Zatem argument wnioskodawczyni, iz po rozwodzie nie korzysta juz z samochodu
nie ma znaczenia co do obowigzkowego ubezpieczenia. Natomiast fakt ten, czyli kto korzysta z samochodu, ma
znaczenie przy wniosku uczestnika o rozliczenie kwoty 990,97 zl. zwigzanej z wymiang instalacji (...) w samochodzie.
W tym zakresie Sad wniosku uczestnika nie uwzglednil, bowiem zdaniem Sadu nie byl to wydatek konieczny z punktu
widzenia drugiego wspolwlasciciela. Skoro bowiem to jedynie uczestnik korzystal z samochodu po rozwodzie, to
jedynie jego powinny obcigza¢ wydatki zwiazane z codzienng eksploatacja auta w tym zwiazane z bezpieczenstwem
podrézy lub poprawa komfortu jazdy ewentualnie konserwacja lub wymiana instalacji (...), aby obnizyé¢ wydatki
na paliwo. Zdaniem Sadu wydatek konieczny wobec innego wspotwtasciciela jesli chodzi o samochéd, to taki ktory
musialby by¢ uiszczony nawet gdyby nikt samochodem nie jezZdzil. Uczestnik zatem nie udowodnil i nie przedstawil
zadnych dowodéw na podstawie ktérych mozna postawic teze, iz byl to wydatek konieczny. Zlozony rachunek jedynie
udowadnia wysoko§¢ wydatku nie przesgdza jednak koniecznoSci jego rozliczenia w tej sprawie.

Tak wiec w zakresie roszczen procesowych, spoéréd kwot zgloszonych do rozliczenia przez uczestnika, Sad uznal, iz
na uwzglednianie zasluguje rozliczenie kwoty 26.218,75 zl. z tytulu splaconego kredytu i 820 zl. z tytutlu uiszczonych
skladek OC — lacznie 27.038,75 zl.

Przechodzac do kwestii zwiazanych z podzialem majatku wspolnego malzonkéw, podkreslié nalezy, iz w tej sytuacji
znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych tj. 210-221 k.c.
Stosuje sie tu bowiem przepisy o dziale spadku (art. 46 k.r.o.). Zatem wobec dalszego odeslania (z art. 1035 k.c.)
stosujemy tu odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych.

Zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspotwlaScicieli moze zadaé¢ zniesienia wspolwlasnoSci. Do zniesienia
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych znajduja zastosowanie przepisy art. 210-221 k.c. O wyborze sposobu
zniesienia wspotwlasnoSci rozstrzyga sad, chociaz jest zobowiazany zasiega¢ stanowiska zainteresowanych , a w razie
zgodnego wniosku jest zwigzany stanowiskiem wspdlwlascicieli (art. 622 § 2 k.p.c.), chyba, ze sprzeciwia sie on
prawu i zasadom wspolzycia spolecznego lub narusza w sposéb razacy interesy oséb uprawnionych (art. 622 § 2
k.p.c.). Zniesienie wspdlwlasnoéci moze nastapié z zastosowaniem réznorodnych ,sposobdéw" technicznych likwidacji
stosunku wspo6twlasnosci. W samym kodeksie cywilnym (art. 211-212) oraz w kodeksie postepowania cywilnego (art.
621-625) wyrdzniono i uregulowano - na uzytek postepowania sadowego - trzy sposoby zniesienia wspotwlasnoéci,
a mianowicie podzial rzeczy wspdlnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspdlne;j.
Wskazane uszeregowanie sposobow zniesienia wspolwlasnosci §wiadczy o wyraznej preferencji ustawodawcy. Bez
watpienia traktuje on jako pierwszorzedny sposob podzial rzeczy wspoélnej (art. 211 k.c.). W dalszej kolejnos$ci aprobuje
przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.). Ostateczno$cia jest za$ sprzedaz rzeczy
wspblnej (art. 212 § 2 in fine k.c.).

W przedmiotowej sprawie sposob podzial majatku wspolnego nie stanowil przedmiotu sporu (k. 89). Strony zgodnie
wnosily o przyznanie wszystkich ruchomosci na rzecz uczestnika M. P. (2) ze splata wnioskodawczyni. Sad nie znalazl
podstaw by uznaé, ze taki sposéb podzialu sprzeciwia sie prawu i zasadom wspoélzycia spolecznego lub narusza



w sposob razacy interesy os6b uprawnionych i dokonal podzialu zgodnie z tymi ustaleniami. Sad takze przyznal
uczestnikowi prawo do obu kwot objetych postepowaniem tj. kwoty 2000 zl. i 41.000 zl. — to bowiem uczestnik bez
wiedzy i zgody wnioskodawczyni rozdysponowal nimi.

Stosownie do art. 212 § 11 § 2 k.c., jezeli zniesienie wspotwlasnosci nastepuje na mocy orzeczenia Sadu przez podzial
rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspdlwlascicieli, to jednocze$nie nakladany jest obowiazek doplaty celem
wyréwnania wartoSci przystugujacego udziatu, badz tez splaty pozostalych. Tak wiec wspdlwlasciciel, ktéremu nie
przyznano wlasno$ci rzeczy wspolnej uprawniony jest z mocy ustawy do zadania splaty stanowiacej rownowarto$é
calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podzialu przyznano czeé¢ rzeczy nieodzwierciedlajaca w pelni warto$ci
udzialu, to warto$é te nalezy wyréwnacé poprzez doplaty pieniezne.

Laczna warto$¢ dzielonego majatku wyniosta 49.490 zl. Stronom w tym majatku przystuguja udzialy po 2 czeéci, co
odpowiada kwotom po 24.745 zl.

49.490 7t : 2 = 24.745 z}.

Whnioskodawczyni nie otrzymala zadnego majatku, a uczestnik o wartosci 49.490 zI. Wobec powyzszego, uczestnik
winien dokona¢ splaty na rzecz bylej malzonki w kwocie 24.745 zl.

Wnioskodawczyni jednak winna zwr6cic uczestnikowi potowe z jego wydatkow z majatku osobistego a zwigzanego ze
splatg kredytu (26.218,75 z1.) i skladek OC (820 zl.) czyli kwote 13.519,73 zl.

27.038,75 zt : 2 = 13.519,73 zL

Kompensujac wzajemnie te dwie kwoty ostatecznie splata dla wnioskodawczyni winna wynie$¢ 11.225,63 zl. o czym
orzeczono w pkt. V postanowienia.

24.745 7. - 13.519,73 z}. = 11.225,63 zl.

Sad uznal, iz termin 3 miesiecy bedzie wystarczajacy na zorganizowanie tej sumy i jej przekazanie wnioskodawczyni.
Uczestnik osiaga regularne dochody z pracy zarobkowej miesiecznie w wysokoéci ok. 3200 zl. ma mozliwo$c¢
dodatkowego zarobkowania jako mechanik. Jest wspélwlascicielem nieruchomosci. Jednorazowo w dniu 29.04.2014
r. (k.60) wplacil do banku kwote ponad 9.000 zl., aby do konica uisci¢ raty kredytu — byl wiec w stanie taka
kwote pozyskaé. Fakt ciaglego pozyczania w banku pieniedzy wskazuje takze na jego zdolno$c¢ kredytowa. Wszystkie
te okoliczno$ci powoduja, iz termin 3 miesiecy zdaniem Sadu jest realny, aby uczestnik zgromadzil i przekazal
wnioskodawczyni splate.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz wnioskodawczyni jest w trudniejszej sytuacji finansowej, nie osigga stalych dochodéw
z pracy, jest zarejestrowana jako bezrobotna. Nadal sprawuje opieke nad trojka wspolnych maloletnich dzieci. Te
wszystkie okolicznoéci sprawiajg, iz wnioskodawczyni ma prawo oczekiwaé splaty szybkiej i jednorazowej. Tym
bardziej, ze splata rekompensuje jej utrate skladnikoéw majatkowych, ktére otrzymuje jedynie uczestnik.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 43 k.r.o., art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i nast.
iart. 210-212 k.c. w zw. z art. 567 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad uznal, Ze strony powinny w nich partycypowa¢ stosownie do swych udziatlow w
majatku wspolnym, albowiem udzialy te odzwierciedlajg ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy (art.
520 § 1 kpc) a wiec po 1/2.

Koszty postepowania w przedmiotowej sprawie wyniosly 1.000 z} - oplata sadowa a wiec kazda ze stron powinna
poniesc je w wysokoéci po 500 zl. — o czym orzeczono w pkt. VII postanowienia. Wnioskodawczyni tymczasowo zostala
zwolniona od oplaty (k.16).



Sad cofnal udzielone wnioskodawczyni zwolnienie od oplaty sadowej od wniosku na podstawie art. 110 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014.1025, j.t. ze zm.) — pkt. VI postanowienia. Po
uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia M. P. (1) otrzyma splate w kwocie ponad 11.000 zl. a wiec nalezne
od niej koszty postepowania bedzie miala z czego uiSci¢ bowiem jest sytuacja majatkowa zmieni sie. Nie bylo zatem
najmniejszych podstaw, aby koszty postepowania w jakiejkolwiek czesci ponosil za nig Skarb Panstwa. Sad przy
tym nakazat Sciagnaé, koszty nalezne od M. P. (1), z roszczenia zasadzonego w pkt. V niniejszego postanowienia
— na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025 j.t.).

Pozostale koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego, w my$l art. 520 § 1 k.p.c. zainteresowani
ponosza we wlasnym zakresie.



