Sygn. akt II Ns 1764/14
POSTANOWIENIE
Dnia 04 maja 2016 .
Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon
Protokolant : Anna Poskrobko
po rozpoznaniu w dniu 04 maja 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku R. A.
z udzialem K. S.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia :
I. Ustalié¢, iz w sklad majatku wspodlnego K. S. i R. A. wchodzi:

1) ruchomoéci stanowigce wyposazenie lokalu mieszkalnego nr (...) R. A. w B. przy ulicy (...) o lacznej wartoéci
14.575 z}. w tym: zabudowa meblowa kuchni, lodéwko-zamrazarka (...), okap kuchenny ”A.”, plyta gazowa (...),
zlewozmywak, bateria zlewozmywakowa, rolety, mebloScianka (...), karnisz pojedynczy, kanapa naroznikowa,
dywanik 120x180 cm, telewizor T., kino domowe (...), lampa nocna podlogowa, pufy 2 sztuki, zegar (...), rolety
pomaranczowe, sofa 2-osobowa, regal B., rolety, zabudowa przedpokoju, pralka (...), bateria wannowa z prysznicem,
bateria umywalkowa (...), lustro, kinkiety szt. 3, szafka wnekowa, suszarka sufitowa, dywaniki lazienkowe 2 szt.,
plafony o$wietleniowe 2 szt. — szczegdlowo opisane w opinii bieglego M. O. z 08.10.2014 r. (k.116-119 akt sprawy),

2) kwota 8.798,54 z}. stanowiaca rownowarto$¢ zlikwidowanej przez R. A. polisy ubezpieczeniowej,
3) kwota 5.139,74 z}. stanowiaca rownowartos¢ zlikwidowanej przez K. S. polisy ubezpieczeniowej,
4) (...), (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku R. A. w A. OFE,

5) 793, (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku K. S. w A. OFE;

II. W pozostalym zakresie wnioski stron oddali¢;

ITI. Umorzy¢ postepowanie w zakresie podziatlu nakladu budowlanego i remontowego;

IV. Dokona¢ podzialu majatku wspoélnego K. S. i R. A. w ten sposoéb, ze:

1) przyznac R. A. wlasno§¢é ruchomogci opisanych w pkt. I. 1) niniejszego postanowienia oraz prawo do kwoty 8.798,54
z}. opisanych w pkt. L. 2) niniejszego postanowienia,

2) przyznac¢ K. S. prawo do kwoty 5.139,74 zL opisanej w pkt. I. 3) niniejszego postanowienia;



V. Z tytulu podzialu jednostek rozrachunkowych na rachunkach K. S. i R. A. w A. OFE, opisanych w pkt. I. 4) i 5)
niniejszego postanowienia, dokona¢ transferu 323, (...) jednostek rozrachunkowych z rachunku R. A. (PESEL (...))
na rachunek K. S. (PESEL (...));

VI. Tytulem doplaty zasadzi¢ od R. A. na rzecz K. S. kwote w wysoko$ci 9.116,90 zl. ( dziewieé tysiecy sto szesnasScie
zlotych dziewieédziesiat groszy) platna w terminie 1 (jednego) miesiaca od daty uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym jak za opdZznienie, na wypadek uchybienia w terminie
platnosci;

VII. Zasadzié¢ od uczestniczki K. S. na rzecz R. A. kwote 275,39 zl. (dwieScie siedemdziesiat pieé¢ zlotych trzydziesci
dziewiet groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

VIII. Nakaza¢ pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bialymstoku, tytulem brakujacych kosztow
sadowych tymczasowo pokrytych z sum Skarbu Panstwa od K. S. kwote 592,30 zl. (piecset dziewietdziesiat dwa zlote
trzydziesci groszy);

IX. Stwierdzi¢, iz zainteresowani w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. A. domagat sie podzialu majatku wspo6lnego jego i uczestniczki K. S.. Po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania podni6sl, ze do majatku wspolnego z ruchomosci wechodzi wylacznie mebloscianka. Wnosil tez o ustalenie, ze
do dzielonego majatku wchodza $rodki z OFE stron, a takze kwota pobrana przez uczestniczke z jej polisy. Poczatkowo
podnosil, ze do majatku wspoélnego wchodzi naklad na dziatke nr (...) w ROD (...) (sprzedany w toku trwania sprawy).
Po sprzedazy tych nakladéw nie cofnal wczesniejszego wniosku; aczkolwiek podal, ze naklady te nie powinny by¢
rozliczone w niniejszym postepowaniu. Domagal sie rozliczenia splaconych przez niego kredytéw zaciagnietych w
trakcie trwania wspdlno$ci majatkowej. Odnos$nie sposobu podzialu dzielonego majatku wnioskowal o wyréwnania
srodkéw na rachunkach OFE stron.

Uczestniczka poparla wniosek co do zasady. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie ustalenie, ze do
majatku wspoélnego wchodza wszystkie ruchomosci oszacowane przez bieglego M. O.. Przyznala jednak, ze stolik
okoliczno$ciowy stanowi majatek osobisty zainteresowanego. Domagala sie tez ustalenie, ze do majatku wspodlnego
wchodzi kwota 2.627,97 zl, ktéra znajdowata sie na rachunku wnioskodawcy, kwota 8.798,54 zt jaka otrzymal
wnioskodaweca po zlikwidowaniu swojej polisy w dacie 30.04.2013 r. oraz Srodki zainteresowanych z OFE. Poczatkowo
podnosila, ze do majatku wspdlnego wchodzi naklad nad dzialke nr (...) w ROD (...). Ostatecznie nie podtrzymywala
tego zadania, ale tez go nie cofnela. Domagala sie za to rozliczenia kwoty 7.500 zt — kwoty, ktéra powinna jej przypasc
z tytutu transakcji z dnia 30.04.2015 r. — sprzedazy nakladu, poza tym co juz otrzymala. Kwestionowala zasadno$éé
rozliczenia splaconych przez wnioskodawce po ustaniu wspoélnego stron zadluzenia kredytéw z okresu malzenstwa.
Odnoénie sposobu podziatu dzielonego majatku wnioskowala o wyréwnania Srodkéw na rachunkach OFE stron.

Sad ustalil, co nastepuje:

K.S.iR. A. zawarli zwigzek malzenski w dniu 24.06.2000 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 04.09.2013
r., sygn. akt I C 1059/12, orzekt o rozwodzie stron — bez orzekania o winien. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem
21.10.2013 1. (k. 11-11V).

Po zawarciu zwigzku malzenskiego uczestniczka nosita nazwisko meza. Nazwisko (...) na (...) zostalo jej zmienione
moca decyzji z dnia 25.08.2015 r. po rozwodzie (decyzja — k. 288).

W sklad majatku wspdlnego zainteresowanych wchodza ruchomosci stanowiace wyposazenie lokalu mieszkalnego
nr (...) R. A. w B. przy ulicy (...), w tym: zabudowa meblowa kuchni, lodéwko-zamrazarka (...), okap kuchenny



“A.”, plyta gazowa (...), zlewozmywak, bateria zlewozmywakowa, rolety, meblo$cianka (...), karnisz pojedynczy,
kanapa naroznikowa, dywanik 120x180 cm, telewizor T., kino domowe (...), lampa nocna podtogowa, pufy 2 sztuki,
zegar (...), rolety pomaranczowe, sofa 2-osobowa, regal B., rolety, zabudowa przedpokoju, pralka (...), bateria
wannowa z prysznicem, bateria umywalkowa (...), lustro, kinkiety szt. 3, szafka wnekowa, suszarka sufitowa, dywaniki
lazienkowe 2 szt., plafony oéwietleniowe 2 szt. — szczegdlowo opisane w opinii bieglego M. O. z 08.10.2014 r. (opinia
bieglego z zakresu szacowania nieruchomoséci M. O.; zeznania J. C. (1), czeSciowo zeznania wnioskodawcy, zeznania
uczestniczki).

Laczna warto$¢ powyzszych ruchomoéci wedlug stanu na date ustania wspdlnoéci majatkowej i cen aktualnych wynosi
14.575 zt (opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. O.).

Do majatku wspdlnego zainteresowanych wchodzilo: (...), (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na
rachunku R. A. w A. OFE; 793, (...) jednostek rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku K. S. w A. OFE
(informacja z OFE A. — k. 259).

Uczestniczka w czasie trwania wspdlnosSci dokonala likwidacji swej polisy ubezpieczeniowej i z tego tytulu w dniu
07.11.2012 1. wyplacono jej kwote 5.139,74 zl (dokumentacja — k. 301-303).

Whnioskodawca w czasie trwania wspolno$ci dokonat likwidacji swojej polisy ubezpieczeniowej i z tego tytulu w dniu
30.04.2013 r. wyplacono mu kwote 8.798,54 z} (historia rachunku — k. 96).

Zainteresowani nie wykazali, aby w/w kwoty przeznaczyli na biezace potrzeby rodziny.

Strony od 2010-2011 nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa domowego (zeznania uczestniczki oraz §wiadkéow J. C.
(2),J.S., K. R, B. F., czeSciowo M. A.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, iz wsp6lno$¢ majatkowa malzenska malzonkéw ustala po zmianie przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 162, poz. 1691), do podzialu majgtku wspoélnego, do zwrotu ewentualnych
nakladow i wydatkéw poczynionych na ten majatek z majatku osobistego badz z majatku wspoélnego na majatek
osobisty, stosuje sie obecne przepisy. O tym, co wchodzi w sklad majatku wspolnego matzonkoéw, a co w sklad ich
majatku osobistego decyduje zatem przepis art. 31 k.r.o. i art. 33 k.r.o. Z przepisu art. 31 k.r.o. wynika domniemanie
przynaleznoSci danego skladnika majatkowego do majatku wspolnego. Zaliczenie danego przedmiotu do majatku
osobistego jest wyjatkiem od reguly, wymagajacym kazdorazowego udowodnienia.

Zgodnie z art. 3181 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow. § 2 tego artykulu stanowi nadto, ze do majatku wspo6lnego
nalezg w szczego6lnoéci: 1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z
malzonkoéw, 2) dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw, 3) $rodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkdow, 4) kwoty
skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), przy czym ten pkt.4 wszedt w zycie
z dniem 01.05.2011r. i nie w zwiazku z tym nie ma zastosowania w sprawie niniejszej.

Z akt sprawy wynika, ze w czasie trwania malzefistwa strony nie zawieraly zadnych umoéw majatkowych matzenskich.
W zwigzku z tym z dniem 24.06.2000 r. powstal miedzy nimi ustr6j wspolnosci majatkowej, ktory ustal z dniem
21.10.2013 I.



Celem ustalenia okoliczno$ci spornych Sad dopusécil dowdd z zeznan swiadkow: A. A.,, M. A,, S. K. (1),J. C. (1),Jd.S., J.
T.,S.S.,K.R,, B. F. (roz. z19.11.2014 r. — eprot. — k. 175-192; A. A. dodatkowo na rozprawie z dnia 15.04.2016 r. eprot.
—k. 316-316v), K. M., D. K. (1) (roz. z 12.02.2016 r. — eprot. — k. 312-314). Ponadto Sad przestuchal zainteresowanych
(roz. 15.04.2016 r. eprot. — k. 317-319v; zostali oni rowniez uprzednio wystuchani informacyjnie — roz. 05.11.2014 r.
— eprot. — k. 158-166; w toku zeznan potwierdzili zlozone wyjasnienia).

Whnioskodawca poczatkowo domagat sie ustalenia, ze do majatku wspolnego wchodzi naklad budowlany na dziatke nr
(...) wROD (...) (k. 3-6). Dzialka nr (...) byla przydzielona R. A. decyzja Zarzadu Pracowniczego O. Dzialkowego im.
J. D.w B. wJ. uchwala z dnia 14.12.2001 r. (decyzja — k. 12). Uczestniczka nie kwestionowala tego zadania (k. 39).

W toku niniejszego postepowania w/w zbyli prawo uzytkowania powyzszej dzialki wraz z wlasnoScia znajdujacych sie
na niej nasadzen, urzadzen i obiektéw — moca umowy z dnia 30.04.2015 r. (umowa przeniesienia prawa do dziatki
— k. 289). Zainteresowani wyraznie nie stwierdzili, ze cofaja wniosek w powyzszym zakresie. W porozumieniu z dnia
30.04.2015 1. o§wiadczyli, ze wrazaja zgode na sprzedaz w/w nakladoéw oraz, iz pozostawiaja Sadowi rozstrzygniecie
w zakresie rzeczy ruchomych bedacych przedmiotem opinii bieglego sadowego M. O. oraz innych zgloszonych do
podziatu sktadnikoéw majatkowych (porozumienie — k. 289).

Wobec zgodnego zbycia przedmiotu podzialu przez zainteresowanych, postepowanie w tym zakresie stalo sie
bezprzedmiotowe i nalezalo je umorzy¢ (art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Uczestniczka domagatla sie ustalenia, ze do majatku wspolnego zainteresowanych wchodza naklady na spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego wnioskodawcy przy ul. (...) w B. w postaci prac remontowych (k. 40).
Ostatecznie jednak cofnela ten wniosek (k. 244); czemu nie sprzeciwil sie wnioskodawca. Wobec powyzszego Sad
umorzyt postepowanie we wskazanym zakresie (art. 512 § 1 k.p.c. zw. z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Ruchomoéci zgloszone do podziatu oszacowal, wedlug stanu na date ustania wspolnosci i wartosci aktualnych, biegly
sadowy z zakresu szacowania ruchomos$ci M. O., w opinii z dnia 10.10.2014 r. Byly to ruchomo$ci okazane przez
wnioskodawce w mieszkaniu przy ul. (...), ruchomosci okazane przez wnioskodawce na dzialce nr (...) oraz ruchomoscei
nie okazane a zgloszone do podziatu (k. 114-128).

Zarzuty do powyzszej opinii wnibést wnioskodawca. Kwestionowal on oszacowane wartosSci poszczegdlnych
przedmiotow (k. 168-170). Biegly odpowiedzial na te zarzuty w piSmie z dnia 26.11.2014 r. Wskazal, ze szacowal
skladniki majatkowe wedlug ich stanu na date ustania wspo6lnoéci majatkowej, nic mu nie bylo wiadomo o licznych
uszkodzeniach okazywanych i nie okazywanych przedmiotéw. Dokonal korekty wyceny niektérych skladnikow
majatkowych — okazanych na dzialce i nie okazanych(k. 201-202).

Strony nie wnosily dalszych zarzutow do w/w opinii. Nie domagaly sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu szacowania ruchomosci. Zostala ona sporzadzona w sposéb spojny i logiczny. Brak bylo podstaw, aby na
podstawie tej opinii nie poczyni¢ ustalen w przedmiotowej sprawie.

Whnioskodawca podnosil, Ze cze$¢ z oszacowanych sktadnikéw majatkowych okazanych w mieszkaniu przy ul. (...)
(ruchomoéci z pkt. 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 21, 22, 23, 32 opinii) nie wchodzi do majatku wspodlnego.
Podniosl, ze rzeczy te stanowig wlasno$¢ najemcy, czyli S. K. (1) (roz. z 05.11.2014 r. — eprot. — k. 157). Uczestniczka
natomiast wskazywala, ze wszystkie rzeczy z w/w mieszkania stanowia majatek wspolny zainteresowanych, za
wyjatkiem stolu (tj. stolik okoliczno$ciowy z poz. 10) (roz. z 05.11.2014 r. — eprot. — k. 157; zeznania uczestniczki).

W drodze umowy z dnia 03.09.2012 r. wnioskodawca wynajal mieszkanie przy ul. (...) w B., stanowigce jego majatek
osobisty, na rzecz S. K. (2). W umowie wskazano, ze wynajmujacy wynajmuje i oddaje w uzytkowanie najemcy caly
lokal wraz z urzadzeniami (kuchenka gazowa, meble kuchenne, lodéwka, sofa, stol, regalik). Najemca zobowigzal
sie wykonac remont tego lokalu na swdj koszt. Najemca mial prawo umeblowania w/w lokalu we wlasnym zakresie.
Czynsz zostal ustalony na kwote 700 zl miesiecznie. Ustalono, ze od czynszu wynajmujacy bedzie odtracal koszt
wykonanego remontu i wymiany w kwocie 500 zl miesiecznie az do catkowitego splacenia kosztow poniesionych przez



najemce (umowa — k. 73-74). Do umowy dolaczono zalaczniki wykazujacy stan i urzadzenie mieszkania (zalaczniki
— k. 75-76).

Uczestniczka zauwazyla, ze w toku remontu mieszkania wnioskodawca jeszcze do 23.09.2013 r. zakupywal ze §rodkow
stanowiacych majatek wspoélny stron materialy do remontowania mieszkania w sklepie (...), a od lutego 2013 r.
dokonywal zakupéw w (...), Salonie (...), Salonie (...), czy tez Salonie (...) (k. 109v). Potwierdza te twierdzenia
wyciag z rachunku bankowego zainteresowanego w Banku (...) gdzie jednoznacznie widaé, iz po uzyskaniu kredytu
7 04.01.2013 T. z ktorego 15.000 zl. wplynelo na konto wnioskodawcy dokonuje on regularnie 14 platnosci do maja
2015 1. karta w w/w sklepach a jest to okres wyposazania mieszkania wnioskodawcy (wyciag — k. 96 od strony 5
- 11 wydruku).

Whnioskodawca w swoich wyjasnieniach wskazal, ze najemca S. K. (2) kupil nowe rzeczy, ktore zostaly wycenione przez
bieglego. Sam je finansowal. Wszystko byto wymieniane za wiedza i zgoda wnioskodawcy. Zainteresowany deklarowat
wowczas, ze zamierza sprzedaé w/w przedmiotowe mieszkanie dla wynajmujacego.

W toku p6zniejszych zeznah wnioskodawca wskazywal, ze S. K. (2) nie mieszka juz w przedmiotowym mieszkaniu i
do jego sprzedazy nie doszlo. Podal, ze przez 5 miesiecy splaca S. K. (2) za materialy, ktére on kupil i za robote, ktéra
tam wlozyl. Niektore rzeczy zostaly zabrane. Niektore sa do rozliczenia, np. nowy regal, sofa, blat w kuchni, telewizor.
Nastepnie wskazal, ze wynajmujacy zabrat telewizor. Wnioskodawca wskazal, ze moglo tak by¢, iz placit za sprzet RTV
ze swojego rachunku i ,wozil je na wioske” dla kolegi. Podal, Ze nie musi ujawnia¢ nazwiska kolegi.

Uczestniczka wyjasénila, ze wnioskodawca mowil jej, iz rzeczy z mieszkania kupit sam. Podala, ze remont robil
wnioskodawca osobiscie. Podala, ze byla w mieszkaniu z synem podczas tego remontu.

Swiadek S. K. (2) potwierdzil stanowisko wnioskodawcy. Wskazywal w jakim zakresie przeprowadzil remonty oraz
jakie rzeczy kupowal. Podal, iz nie konsultowal sie jakie rzeczy moze wymieni¢. Wnioskodawca mu sie do tego
finansowo nie dokladal. Podnidsl, iz byly sytuacje prosil zainteresowanego o nabycie okre$lonych materialow. Zwracal
mu pieniadze.

Sad uznal, ze ruchomosci znajdujace sie w mieszkaniu przy ul. (...), oprocz stolnika okoliczno$ciowego (okoliczno$é
ta przyznala uczestniczka), wchodza do majatku wspodlnego. Stanowisko wnioskodawcy potwierdzane przez §wiadka
S. K. (2) nie bylo wiarygodne. Trudno uznaé, ze najemca z wlasnych §rodkéw wyposazyl wynajmowane mieszkanie,
aby po kilku miesigcach najmu pozostawi¢ rzeczy wynajmujgcemu i w blizej niekre§lonym terminie mial sie
z nich finansowo rozliczyé, tym bardziej ze zostaly zakupione rzeczy nowe objete gwarancja. Logika zdarzen
i do$wiadczenie zyciowe wskazuja, iz takie ruchomos$ci wraz z opuszczeniem mieszkania wynajmujacy zabiera.
Twierdzenia zainteresowanego podwaza fakt, iz na wyciggu z jego rachunku bankowego rzeczywiscie widaé, ze
przed ustaniem wspoélnoSci majatkowej a po wynajeciu mieszkania dla §wiadka K. dokonywal zakup6w ruchomosci
(o$wietlenie, RTV, meble ), liczne platnosci wnioskodawcy w sklepach z tym asortymentem (operacje na rachunku
wnioskodawcy k. 96 z I — V 2013 r.) wersje uczestniczki uprawdopodobniaja. Odnoszac sie do tej okoliczno§é w
toku zeznan wnioskodawca wskazal na okolicznoéé¢, ze sprzet RTV kupowat dla kolegi — nie chcial jednak poda¢ jego
nazwiska, co niewatpliwie mialo negatywny wplyw na ocene wiarygodnosci jego twierdzen. Ciezar dowodu spoczywa
na osobie ktéra wywodzi z tego skutki prawne (art. 6 kec) i w tym konteksScie uczestniczka wskazujac, iz ruchomosci
w mieszkaniu przy ulicy (...) stanowia majatek wspolny wskazala na dowody w postaci zeznan $wiadkéw, operacji
dokonywanych na rachunku bankowym wnioskodawcy (k.96). Natomiast wnioskodawca wskazujac, iz ruchomosci
po zakonczeniu najmu jego mieszkania zostaly mu odplatnie przekazane przez S. K. (2) a cze$¢ z nich weze$niej kupit
koledze ktérego danych nie chcial ujawnié - procz wlasnych twierdzen na te okolicznoéci nie przedstawil zadnych
dowodéw np. choéby zeznan $wiadkéw ktorzy wersje ta potwierdziliby. Swiadek K. zeznal, iz za meble i wyposazenie
do wynajmowanego mieszkania wnioskodawcy, placil sam (k. 181). Wynika wiec z tego, ze platnosci wnioskodawcy
w sklepach w/w z meblami i RTV, AGD byly dla innego kolegi niz pan K.. Wnioskodawca przy tym wprost zeznal, iz
nie chce ujawnié jego tozsamogci. Swiadek K. takze zeznal, Ze prace remontowe wykonywat w czerwcu — lipcu 2013
r., zakladajac ze tak bylo, nie jest logiczne zakupywanie juz w I polowie 2013 r. przed pracami remontowymi, nowych



mebli, o$§wietlenia i sprzetu RTV, a to wla$nie w tym zakresie sa platno$ci w tych sklepach z rachunku wnioskodawcy,
aby wyposazy¢ mieszkanie, w ktérym za chwile maja rozpoczaé sie tzw. ,brudne” prace remontowe. Czyli zgodnie z jego
wersja nadal wszystko wskazuje na to, iz rzeczy te zakupit dla ,tajemniczego” kolegi, ktérego do konca postepowania
nie ujawnil. Wyzej opisane okolicznoéci jedynie potwierdzaja wersje uczestniczki czyniac zupelnie niewiarygodna
a takze nieudowodniong wersje wnioskodawcy. W ocenie Sadu $§wiadek S. K. (narazajac sie na zarzut falszywych
zeznan) starat sie jedynie uwiarygodni¢ wersje R. A., aby uniemozliwic rozliczenie w tej sprawie ruchomosci kupionych
faktycznie przez wnioskodawce.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z ustaleniami zawartej umowy najmu i twierdzeniami samego wnioskodawcy
a takze $wiadka S. K. (k. 180 - 181), czynsz najmu wynosil 700 zl, lecz byl platny w kwocie ok. 200 zl, z uwagi na
potrzebe przeprowadzenia remontéw i wyposazenia mieszkania. Zakupy dokonywane za pozostala kwote 500 zl, jezeli
faktycznie robil je S. K. (2), finansowane byly za §rodki pochodzace z majatku wspolnego stron postepowania. Dochéd
bowiem ze skladnika majatku osobistego jednego z malzonkéw, wehodzi do ich majatku wspdlnego — art. 31 § 2.
pkt. 2 kro. Skoro zatem, przyjmujac inng wersje, niektére elementy z wyposazenia mieszkania (rozliczenie nakladu
remontowego zostalo bowiem cofniete przez uczestniczke) zostaly kupione przez wynajmujacego z czynszu najmu
( ktéry powinien zaplaci¢ stronom a przeznaczyl na zakupy, wiec z majatku wspolnego) to tym bardziej stanowig
majatek wspolny podlegajacy rozliczeniu w tej sprawie. Tak wiec w zakresie ruchomoSci stanowiacych wyposazenie
osobistego mieszkania wnioskodawcy Sad nie dal wiary jego wersji i ruchomosci te zostaly w sprawie rozliczone —
przyznane na wlasno$¢ wnioskodawcy (bowiem faktycznie z nich korzysta) ze splata dla uczestniczki.

Po przedlozeniu przez wnioskodawce umowy dotyczacej zbycia dzialki nr (...) w ROD (...) wraz z nakladami, miedzy
stronami spornym bylo, czy do majatku wspo6lnego wchodza ruchomoéci, ktére znajdowaly sie w domku na dzialce i
zostaly oszacowane przez bieglego z zakresu szacowania ruchomosci. Wnioskodawca podnidsl, ze zainteresowani w/w
dzialke sprzedali wraz z ruchomo$ciami. Nie ustalali zkupujacym, ile kosztuje sama dzialka, a ile ruchomoSci. Zabrane
z dzialki zostaly wylacznie ubrania i rzeczy osobiste. Uczestniczka podala, ze z tego co jest jej wiadomo, ruchomosci
zabral wnioskodawca. Podniosla, Ze ona sprzedawala sama dzialke. Nie rozmawiala jednak z kupujacym, co jest objete
umowa. Mowila, zeby rzeczy, ktore tam zostaly zawie$¢ do domu dziecka (roz. 06.11.2015 r. — eprot. — k. 291-292).

Na temat zawarcia w/w umowy zeznawala notariusz K. M., ktéra po$wiadczala podpisy od jej trescia, a takze pod
treScia porozumienia zawartego przez zainteresowanych. Nie wskazala ona jednak okoliczno$ci, ktore bylby istotne
dla rozstrzygniecia.

Swiadek D. K. (1) (nabywca nakladéw na dzialce nr (...) k. 313-314) wskazal, ze ustalil z wnioskodawcg, ze w sklad
przedmiotu sprzedazy wchodzi ziemia, budynek i wyposazenie domku, w tym takze pompa w studni, drzewo na
dzialce, meble, cale wyposazenie, dekoder.

Sad uznal, ze ruchomodci, ktore podlegaly oszacowaniu, a znajdujace sie na dzialce nr (...), nie wchodzg juz do majatku
wspolnego i wraz z dzialka zostaly sprzedane D. K.. Sad uznat za wiarygodne stanowisko wnioskodawcy. Zostalo
ono bowiem potwierdzone przez przestuchanego §wiadka D. K. (1). Ponadto bylo zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Trudno uznaé, aby przedmiotem sprzedazy nakladow na dzialce pracowniczej nie byly znajdujace sie
tam ruchomoéci, zwigzane z korzystaniem z przedmiotowego terenu. Dodatkowo za stanowiskiem wnioskodawcy
przemawia wykladnia przedlozonej umowy. Mowa jest tam bowiem, iz umowa objete jest prawo wlasno$ci ,nasadzen,
urzadzen i obiektow”. Takie ogblnikowe sformulowanie moze wskazywaé, ze przedmiotem umowy bylo wszystko,
co pozostalo na dzialce nr (...). Nie budzi watpliwoéci, ze gdyby przedmiotowa umowa nie dotyczyla okre§lonych
ruchomoéci, to byloby to wyraznie w umowie zastrzezone. Stanowisko uczestniczki wskazujacej na braku poczynienia
ustalen z kupujacym, nie przemawia na jej rzecz; nie moze by¢ podstawa ustalen. Po pierwsze wyja$nienia uczestniczki
wskazuja, iz nie byla osobi$cie zainteresowania ruchomoéciami na dzialce skoro sama powiedzial wnioskodawcy, aby
zawiozl je do ,domu dziecka”, po drugie w ocenie Sadu gdyby uczestniczka nie akceptowala ustalen wnioskodawcy
z kupujgcym nie podpisataby umowy. Podpisane u notariusza dodatkowe porozumienie jednoznacznie wskazuje, iz
uczestniczka czuwala nad tym, aby jej interesy nie ucierpial przy okazji transakeji, w pelni kontrolowala sytuacje
i nie spos6b uznac, aby byla nieSwiadoma jakiegokolwiek aspektu transakcji. Dodatkowe porozumienie podpisane



u notariusza jednoznacznie wskazuje, iz umowa zawarta co do dzialki dotyczy wylacznie tego elementu majatku
wspoélnego za$ pozostale rzeczy nadal beda przedmiotem sprawy o podzial majatku. Nalezy takze zauwazy¢, iz cena
uzgodniona z kupujacym to 45.000 zl. za$ warto$¢ nakladu okre$lona w tej sprawie przez bieglego (k.148) to 37.450
z}. Ta réznica kwot tym bardzie wskazuje i potwierdza wersje wnioskodawcy, iz umoéwiona z nabywca cena dodatkowo
zawiera wyposazenie domku na dzialce. Z zestawienia oszacowanej przez bieglego wartos$ci samych nakladéw z ceng
transakcji z dnia 30.04.2015 r., tj. 45.000 zl., przemawia za przyjeciem, iz przedmiotem umowy z dnia 30.04.2015 1.
byly rowniez ruchomo$ci znajdujace sie na dzialce nr (...).

Nalezy w kontekscie powyzszego, odnie$¢ sie do zagadnienia ceny w/w transakeji, uczestniczka bowiem w toku sprawy,
po jej zawarciu domagata sie od wnioskodawcy zasadzenia dodatkowej kwoty, podajac, iz wnioskodawca nie przekazal
jej calej polowy ceny. Wnioskodawca zeznal, Ze miat dostaé¢ od kupujacego 45.000 zl, ale w zwigzku z ,zazaleniami”
dotyczacymi wad ukrytych dostal mniejsza kwote a reszta miata by¢ doplacona po usunieciu wad. Niezaleznie od
tego uczestniczka zgodzila sie podpisa¢ umowe sprzedazy pod warunkiem, ze dostanie 20.000 zl. Zgodnie z wersja
wnioskodawcy uczestniczka dostal do reki 20.000 zl, ktére wziela od kupujacego odliczyla sobie 18.000 zl, a 2.000
z} przekazala bylemu mezowi, na poczet wydatkow jakie poniost w zwigzku z ta sprzedaza. Uczestniczka natomiast
podniosta, ze byla przekonana, ze sprzedaja dzialtke za kwote 50.000 zl. Przy czym sprzedajacy dat na korytarzu kwote
20.000 7}, z czego ona wziela 15.000 zt i 5.000 zt oddala wnioskodawcy na jego zadanie. W tych dwoch wersjach jedyna
okoliczno$é poza sporem to fakt, iz po podpisaniu umowy u notariusza uczestniczka otrzymata do reki od kupujacego
20.000 z}. Swiadek D. K. (1) fakt ten potwierdzil i dodatkowo zeznal, ze cena zostala ustalona na kwote 45.000 z1. W
dacie transakeji mial 20.000 zl, ktére dal uczestniczce. Byto wezedniej ustalone, ze miala ona tyle dostac, aby podpisac
umowe. Reszte zaplacil gotowka pdzniej wnioskodawcey. Aczkolwiek podal, Ze z uwagi na dostrzezone wady obiektu
transakcji, 6.000 zt zaplaci po ich usunieciu.

Uczestniczka wyrazala pretensje, ze ze sprzedazy, ktérej dotyczyla umowa z dnia 30.04.2015 r. nie otrzymala od
wnioskodawcy catoSci kwoty przypadajacej jej stosownie do udzialu w dzielonym majatku. Domagala sie w zwigzku
z tym rozliczenia kwoty 7.500 z} (roz. z 15.04.2016 r. — eprot. — k. 319). W ocenie Sadu jej zadanie w tym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzedaz nakladow na dzialtke nastepuje w toku spornego
postepowania. Stopien wzajemnego zaufania wobec siebie bylych malzonkéw nie jest znaczny lub w ogole nie
istnieje. Dodatkowe porozumienie podpisane u notariusza miedzy stronami wskazuje jednoznacznie na ograniczone
zaufanie. W kontekscie tych okolicznos$ci zdaniem Sadu uczestniczka zgodzita sie na ,sprzedaz dziatki” wytacznie pod
warunkiem trzymania pelnej oczekiwanej kwoty i bylo to 20.000 zl. ktére od kupujacego dostala. Jak zeznal kupujacy,
do kofica sytuacja nie byla pelna czy transakcja dojdzie do skutku wobec sporu miedzy stronami. Swiadek — kupujacy
to osoba obca, dla stron wcze$niej nie znana i nie majaca zadnego interesu we wspieraniu ktérejkolwiek z wers;ji.
Zatem jego odczucia do konica nie pewnej transakeji, tylko utwierdzaja w przekonaniu, iz uczestniczka zlozyla podpis
pod umowa, bo otrzymala wszystko, pelna kwote ktérej oczekiwata. W przeciwnym razie nie doszloby do umowy. Sad
w zadnym razie nie dal wiary wyjasnieniom uczestniczki, w ktérych starala sie wykreowaé na osobe wykorzystang
lub nieporadng. Wrecz przeciwnie jest osobg zapobiegliwg i starajaca sie zadbac o wlasne interesy. Przykladem tego
jest choc¢by dodatkowe porozumienie podpisane u notariusza przy okazji sprzedazy nakladu na dzialke. Tak wiec
uczestniczka w tym zakresie otrzymala pelng kwote, ktora byla uméwiona dla niej, miedzy stronami. Jesli zatem
po dokonaniu transakeji uczestniczka z tytulu innych rozliczen dobrowolnie przekazal wnioskodawcy jakiekolwiek
pienigdze 2.000 zl. lub 5.000 zl., to byla to juz autonomiczna decyzja samej uczestniczki i trudno znalez¢ podstawy
do rozliczen tych kwot w tym postepowaniu. Jesli natomiast uczestniczka wywodzi, iz sprzedajacy nie przekazal
pelnej umoéwionej kwoty na jej rzecz, to w tym zakresie takze trudno znalez¢ podstawe do wysuwania roszczen wobec
wnioskodawcy. Droga postepowania procesowego jest mozliwa ale miedzy uczestniczka a kupujacym w odrebnym
postepowaniu.

Odnosnie ruchomosci oszacowanych, ale nie okazanych bieglemu, uczestniczka podniosla, ze rzeczy te znajdowaly
sie na date ustania wspo6lnos$ci na dzialce nr (...). Wnioskodawca natomiast wskazywal, ze z tych ruchomosci na date
ustania wspolnosci nie bylo juz obiektow z poz. 1, 3, 7, 8, 10. Podniosl, Ze rzeczy te byly juz zuzyte lub zniszczone.
Pozostale ruchomosci nie znajdowaly sie w jego posiadaniu. Posiadala je uczestniczka. Na date ustania wspolnosci



majatkowej nie bylo juzich na dzialce (roz. z 05.11.2014 r. — eprot. — k. 157). Material dowodowy zebrany w sprawie nie
pozwalal na ustalenie, ze przedmioty wymienione w opinii bieglego — k. 125, w dacie ustania wspo6lno$ci majatkowej
pozostawaly w posiadaniu zainteresowanych; a nawet jezeli pozostawaly, to w czyim posiadaniu byly. Brak jest takze
podstaw, aby stwierdzi¢, iz rzeczy te nadal istnieja. Sad wiec pomina w sprawie ruchomosci oszacowane przez biegtego
na k. 125, bowiem précz wlasnych twierdzen zadna ze stron nie udowodnila, aby w dacie ustania wspo6lnosci byly i w
czyim posiadaniu, a takze jaki byl ich rzeczywisty stan w tej dacie.

W sklad majatku wspoélnego zainteresowanych wchodzily tez jednostki rozrachunkowe zgromadzone na ich
rachunkach w A. OFE (k. 102 i 259) — okoliczno$¢ poza sporem.

Uczestniczka posiadala umowe ubezpieczenia w A. Towarzystwie (...) S.A. Dokonala ona likwidacji swej polisy
ubezpieczeniowej i w dniu 07.11.2012 r. wyplacono jej kwote 5.139,74 zl (dokumentacja — k. 301-303; historia
rachunku — k. 112). Podniosla, ze kwote te przeznaczyla na potrzeby rodziny gdy nie miala pieniedzy i musiala
wszystko kupié. Nie dostawala od meza zadnych pieniedzy na utrzymanie dziecka. Wnioskodawca te okolicznos$ci
zakwestionowal i domagat sie rozliczenia w/w kwoty (roz. z 15.04.2016 r. — eprot. — k. 319). Uczestniczka wnosila,
aby nie rozlicza¢ tej kwoty (roz. z 15.04.2016 r. — eprot. — k. 319v), ale za to rozliczy¢ w sprawie kwote 8.798,54 zt. z
tytulu zlikwidowanej polisy ubezpieczeniowej przez wnioskodawce. W dniu 30.04.2013 r. na rachunek wnioskodawcy
wplynela kwota 8.798,54 zl tytulem ,,wyplata. Wart. Odstgpienie...” (historia rachunku — k. 96 strona 6 wydruku).
Jak podal wnioskodawca pienigdze te wykorzystal na potrzeby rodziny. Fakt pobrania w/w kwot przez obie
strony postepowania z tytutlu zlikwidowanych wzajemnie polis ubezpieczeniowych w czasie trwania wspo6lnosci,
nie byl okolicznos$cia sporng. Historia rachunkéw bankowych otrzymanie tych kwot przez bylych malzonkow takze
potwierdza. Okoliczno$¢ sporna to jedynie na co pieniadze zostaly wydane, z obu stron padl bowiem ogélnie
sformulowany argument, iz na potrzeby rodziny. OkolicznoSci te przy tym wzajemnie byly zakwestionowane. Sad
rozliczyl obie w/w zgloszone kwoty, bowiem zadna ze stron nie udowodnila na co konkretnie je wydala i czy
rzeczywiscie byly to uzasadnione potrzeby wlasne lub rodziny. Ogoblne stwierdzenia to za malo aby da¢ im wiare. Kazdy
z zainteresowanych powinien bowiem precyzyjnie udowodni¢ w jakiej dacie i w jakiej kwocie oraz na co wydal pobrane
pieniadze. W sprawie to jednak nie nastapito.

Na date ustania wspo6lnoéci majatkowej na rachunku nalezacym do wnioskodawcy w banku (...), znajdowala sie kwota
2.627,97 7z} (wyciag — k. 96). Uczestniczka domagala sie ustalenia, ze kwota ta wchodzila do majatku wspolnego (roz.
Z 15.04.2016 1. — eprot. — k. 319v). Sad jednak ustalil, iz powyzsza kwota nie wchodzi do majatku wspolnego. Jak
wynika bowiem z wyciggu rachunku wnioskodawcy, pochodzila ona z zaciaggnietego przez zainteresowanego kredytu
05.09.2013 1. Z tytu tego zobowigzania wplynela na rachunek wnioskodawcy w dniu 05.09.2013 r. kwota 6.000 z}; z
kwoty tej na date ustania wspdlnos$ci pozostawalo wlasnie 2.627,97 zl. Zobowiazanie to, biorac pod uwage date jego
zawarcia, nalezalo uznac za dlug osobisty zainteresowanego; a kwota z kredytu stanowila przysporzenie na rzecz jego
majatku osobistego; przedmiotowa pozyczka zostala zaciagnieta wylacznie przez wnioskodawce (umowa — k. 22-24).

Zgodnie z art. 56781 3 kpc w zw. z art. 686 kpc w sprawie o podzial majatku wspoblnego sad rozstrzyga o wzajemnych
roszczeniach malzonkoéw z tytutu posiadania poszczegolnych przedmiotéw stanowiacych majatek wspolny, pobranych
pozytkach i innych przychod6w, poczynionych nakladéw i splaconych dtugéw w czasie od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do chwili podziatlu majatku wspoélnego.

Art. 45 k.r.o. podkresla odrebno$é majatku wspolnego i majatkow osobistych matzonkéw oraz reguluje obowiazek
rozliczenia w sytuacji przeplywu érodkéw z jednego majatku do drugiego. Zgodnie z powyzsza regulacja kazdy
z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod. Moze zadaé zwrotu
wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkoéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartosé
majqatku w chwili ustania wspolnosci. Na powyzszych zasadach nastepuje réwniez rozliczenie w sytuacji, gdy
dlug jednego z matzonkéw zostat zaspokojony z majatku wspolnego.




W myél art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoS$ci
ich udzialow; w taki samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspdlna.

Wnioskodawca ostatecznie domagal sie rozliczenia splaconego przez niego z majatku osobistego po ustaniu
wspoélnosci majatkowej stron wspolnego zadluzenia z tytulu splaty zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu
niecelowego oraz studenckiego nr (...) w wysokoSci 47.945 zl. Podnidsl, ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego
strony zaciagnely w dniu 04.01.2013 r. pozyczke wysokosSci 49.849 zl. (k.29). Po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j,
po dacie prawomocnego rozwodu16.10.2013 r. (k.15), wnioskodawca dokonat splaty zobowigzan kredytowych
wynikajacych z umowy kredytu niecelowego oraz studenckiego nr (...) w wysokoSci 47.945 z. W tym tez celu
wnioskodawca dnia 16.10.2013 r. w A. Banku zawarl umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) w wysokosSci 89.215,56
z}. Pozyczka ta w czeSci w wysokoSci 47.945 zl zostala przeznaczona na splate zobowigzan finansowych kredytobiorcy
z tytulu kredytu niecelowego oraz studenckiego nr (...) z 04.01.2013 r. w pozostalej czesci 41.270,56 zl. na cele
konsumpcyjne wnioskodawcey ( tres¢ umowy k.15). Wnioskodawca caly czas ponosi koszt zaciagnietych zobowigzan

(k. 3-6).

Uczestniczka domagala sie oddalenia w/w zobowigzania. Podniosla, ze powyzsze zobowigzania wnioskodawca
zaciagnal bez jej zgody i zuzyl tylko na wlasne potrzeby, a nie na cele zaspokojenia potrzeb rodziny. Wskazala
bowiem, ze wyprowadzila sie z domu juz w 2010 r. i od tego czasu strony pozostawaly w separacji faktycznej. Z
kredytéw zacigganych przez wnioskodawce nie skorzystala ani ona, ani dziecko. Wnioskodawca wydal uzyskane $rodki
wylacznie na wlasne potrzeby. Nastepnie zostal przez wnioskodawce zaciggniety kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia
04.01.2013 r. na kwote 49.849,02 zt przeznaczony cze$ciowo na splate w/w zobowigzan. Umowa z k. 29 z 04.01.2013 1.
dokladnie okresla jakie kredyty zostaly sptacone tym kredytem konsolidacyjnym. Uczestniczka przyznala, iz po dlugich
namowach meza wyrazila zgode i podpisala dokumenty aby mogl wnioskodawca zaciagnaé kolejny kredyt aby splacic
wezedniejsze zobowiazania, jednak pod warunkiem, ze wnioskodawca nie bedzie zglaszal do niej w Zadnym zakresie
roszczenia o ich splate. Ani to zobowigzanie, ani to wczeéniej zaciagniete nie bylo bowiem zobowigzaniem uczestniczki
za$ wyrazanie przez nia zgody na kredyt konsumencki wynikalo tylko z dobrej woli wzgledem meza. Podniosla, ze z
kredytu z dnia 04.01.2013 r. uczestnik jedynie czeé¢ uzyskanych $rodkéw przeznaczyl na splate zobowigzan — to jest
lacznie kwote 32.475,01 zl, reszta, tj. 15.000 zl zostala przekazana na prywatny rachunek bankowy wnioskodawcy, do
ktbrego uczestniczka nie miala nigdy upowaznienia.

Wnioskodawca wskazal, ze nie jest prawda, jakoby wnioskodawca zaciagnal zobowiazania finansowe bez zgody
uczestniczki i zuzyl je tylko na wlasne potrzeby, a nie na zaspokojenie potrzeb rodziny. Uczestniczka mimo iz nie
podpisywata umow kredytowych wiedziala o w/w zobowigzaniach, przy czym na umowie z 04.01.2013 r. znajduje sie
jej podpis. Uczestniczka i wspolne dziecko korzystali z tych Srodkéw (k. 69-72).

W dniu 04.01.2013 r. wnioskodawca zawart z Bankiem (...) S.A. w K. umowe kredytu gotéwkowego przeznaczonego
czeSciowo na splate innych kredytow nr (...) w kwocie 49.849,02 zI — a bez sumy na oplacenie prowizji —
47.475,26 zt. Cze$¢ podanej kwoty zostala przeznaczona na splate innych kredytow, a kwote 15.000 zl bank przekazal
zainteresowanemu na cele konsumpcyjne (umowa — k. 30-31).

Nastepnie w dniu 16.10.2013 r. wnioskodawca zaciggnal kredyt w (...) Banku S.A. w W. — umowa o kredyt
konsolidacyjny nr (...) wkwocie 89.215,56 zl celem m.in. splaty zobowiazan z umowy kredytu nr (...) — umowa kredytu
niecelowego oraz studenckiego — na kwote 47.945 zl. Kwota 41.270,56 zt zostala przekazana wnioskodawcy na cele
konsumpcyjne (umowa — k. 14-21).

Whnioskodawca zeznal, ze strony zaciagaly kredyty na samochody, naklady na dziatke. Podal, Ze faktycznej separacji
nie bylo, do czasu czerwiec-lipiec 2013 r. Wspolnie mieszkali na dzialce do lipca 2012 r. Zona wyprowadzila sie z
dzieckiem, ale caly czas niego przyjezdzala. Podal, ze w styczniu 2013 r. zona rozbila samochod i zaistniala potrzeba
nabycia drugiego samochodu. Na to tez byl wziety kredyt. Suma kredytéw ich przerosla. Nie zostawalo im nic na zycie.
Podal, ze kredyty objete kredytem konsolidacyjnym byly na niego i jeden ten z 04.01.2013 r. takze na zZone. Podniosl,
iz jego malzonka zlozyla podpis na umowie. Skonsolidowane kredyty byly zaciggane na budowe domu na dzialce,



splate pozyczek w rodzinie, kupna samochod6éw. Potwierdzil, ze kazde z malzonkéw mialo swoje konto w banku (...).
Nie upowazniali sie wzajemnie do swoich rachunkow. Wskazal jedna, ze wszelkie oplaty za dom, mieszkanie, dzialke,
samochdd ponosit on.

Uczestniczka zeznala, ze gdy byly brane wieksze kredyty to maz bral od niej podpis. Nie interesowala sie kredytami
meza, a jej maz nie interesowal sie jej kredytami. Kazdy dbat o splate swoich kredytéow. O kredytach na samochody nie
wiedziala. Byly sytuacje, ze jej maz twierdzil, iz pieniadze pozycza jego ojciec. Podniosla, ze wérdd skonsolidowanych
przez wnioskodawce kredytow nie byto jej kredytow. Jeéli chodzi o kredyt z 04.01.2013 r. to przez kilka dni proszono ja
i blagano, aby podpisala ten kredyt. Nie pamieta na co byly brane skonsolidowane kredyty wnioskodawcy. Wskazala,
ze jezeli potrzebuje kredytu na zycie, to go bierze i splaca. M3z jej kredytoéw nie splacal. Podniosla, iz nie pamieta, aby
korzystala ze skonsolidowanego kredytu. Podniosla, ze w 2010 r. wyprowadzila sie z domu na dzialce, chyba jesienia.
Przyjezdzala tam, aby wnioskodawca zobaczyl dziecko i sie z nim pobawil. Ostatnio raz na dzialce byla w 2012 r.

Uczestniczka przedlozyla o§wiadczenie z dnia 04.01.2013 r., w ktorego tre$ci wnioskodawca o$§wiadczyl, ze nie bedzie
roScil pretensji do splaty kredytu ani jego polowy (w tym miejscu bylo miejsce na nr kredytu — nie zostalo ono
wypelnione) podczas sprawy rozwodowej oraz podzialu majatku z zona K. A. (o$wiadczenie — k. 52). Wnioskodawca
zeznal, 7e nie wie, czy to jego podpis. Swiadomie niczego nie podpisywal. Biegly z zakresu grafologii J. L. w opinii
z dnia 02.02.2015 r. zeznal, ze nieczytelny podpis na w/w o$wiadczeniu najprawdopodobniej nie jest autentycznym
podpisem R. A., ktérego wzory pisma przedstawiono do badan. Podal jednak, zZe wydanie jednoznacznej opinii nie
jest mozliwie (k. 220-227). Zarzuty do opinii tej wniosla uczestniczka (k. 233-235). Biegly sadowa opinie potwierdzil
po analizie dodatkowego materialu poréwnawczego w opinii uzupelniajacej z dnia 13.05.2015 r. (k. 264-270).
Zastrzezenia do opinii bieglego wniosla wnioskodawczyni. Wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
ktory moglby zbadac autentycznos$é pisma, czy tez wyslanie bieglego J. L. (k. 277-278). Biegly podtrzymal swoja opinie
wystuchany na rozprawie z dnia 06.11.2015 r. (roz. z 06.11.2015 r. — eprot. — k. 290-291). Sad uznal, ze przedmiotowa
opinia zostala sporzadzona w sposob fachowy i logiczny.

Odnoénie do przedmiotowych kredytow, czy tez wzajemnych relacji finansowanych malzonkoéw, zeznania skladali
swiadkowie.

Swiadek A. A. zeznal, Ze malzonkowie na poczatku malzefistwa brali kredyt na budowe, a potem na zamiane
samochodow. Podobnie wskazala $wiadek M. A.. Zeznala ona réwniez, ze w styczniu 2013 r. kontaktowala sie z
uczestniczka, aby wyrazila ona zgode na podpisanie kredytu. Byl to kredyt na splate wszystkich wczesniejszych
kredytow, aby rata byla mniejsza. Prosila synowa, aby podpisata, aby syn mial mniejsze raty. Fakt, ze zainteresowana
zostala poproszona o zlozenie podpisu pod umowa kredytu konsolidacyjnego potwierdzili tez Swiadek J. C. (1).
Wskazala ona, ze wnioskodawca mowit do matzonki, ze ,nie bedzie do niej nic mial” jak podpisze kredyt. Swiadek
J. S. slyszal od corki, ze jaki§ kredyt pod przymusem brala. Swiadek S. S. méwila, Ze cérka aktualnie splaca swoje
kredyty, zaciggniete w trakcie malzenstwa. Jest ich duzo. Podala, ze nakrzyczala na corke za to, iz podpisala kredyt
konsolidacyjny. Swiadek B. F. zeznala, ze kredyt konsolidacyjny wzigl wnioskodawca, a uczestniczka go jedynie
podpisala.

Twierdzenia K. S. odnoénie do okresu wyprowadzenia sie uczestniczki od wnioskodawcy potwierdzili §wiadkowie J.
C.(2),J.S., Swiadek K. R., B. F.. Istotnym jest tez, ze niezgodne ze stanowiskiem wnioskodawcy w tej materii zeznata
Swiadek M. A.. Mdwila ona bowiem o wyprowadzce uczestniczki w 2011-2012 r., a zainteresowany wskazywal na
polowe 2013 r.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze zainteresowani nie prowadzili w zawartym malzenstwie
wspoélnych finansé6w. Mieli oddzielne rachunki bankowe — do ktérych nie mieli wzajemnych upowaznien.
Samodzielnie zaciggali kredyty. Przemawia za tym fakt, ze strong umoéw kredytowych zlozonych przez wnioskodawce
jest wylacznie on sam. Rowniez zainteresowana przedlozyla umowy kredytéow, zawartych przez nia bez udzialu
wnioskodawcy w latach 2010, 2011 r. i 2013 r. (dokumentacja — k. 54-62). Uczestniczka przyznala jedynie, ze byla
strong kredytu konsolidacyjnego z dnia 04.01.2013 r. Nie czerpala jednak z niego korzySci. Warto zauwazy¢, ze



zainteresowani nie zamieszkiwali ze soba od 2010-2011 r. Stworzyli model rodziny, w ktérym wzajemny akceptowali
autonomie finansowa. RzeczywiScie tre§¢ umowy o kredyt konsolidacyjny z 04.01.2013 r. (k.29) jednoznacznie
wskazuje, iz z tego kredytu w kwocie lacznej 49.849,02 zk..

a) 15.000 zl. wplynelo na osobisty rachunek wnioskodawcy — k. 96 historia rachunku strona 11, i byly sukcesywnie
wybierane laczac sie z wynagrodzeniem za prace,

b) 4.928,13 zl. to splata kredytu nr ..... (...) 2 24.023.2012 1. . - k. 96 historia rachunku strona 21 wplywa na konto
5.000 zl.

c) 18.437,88 zl to splata kredytu nr .... (...) z 03.02.2010 r. - k. 96 historia rachunku strona 39 wplywa na konto
20.000 zk., po dwdch dniach 05.02.2010 r. gotéwka pobrane,

d) 9.109,25 zl to splata kredytu nr .... (...) z 29.06.2011 r. - k. 96 historia rachunku strona 27, kredyt 10.400 zl.
wplywa na konto wnioskodawcy, tego samego dnia gotéwka wyplacone.

Wnioskodawca nie wykazal, aby w/w kredyty, ktore byly objete kredytem konsolidacyjnym z dnia 04.01.2013
r. byly zaciagniete wspdlne przez zainteresowanych, czy wylacznie przez uczestniczke. Wrecz przeciwnie analiza
dokumentacji — wydruk z rachunku wnioskodawcy k.96, zlozony przez samego wnioskodawce i umowy kredytu z dnia
04.01.2013 r. wskazuje, iz kredyt konsolidacyjny nie obejmowal zadluzenia K. S. a jedynie kredyty R. A. ktére wplywaly
na jego knto. Stad tez nalezalo uznaé, przy uwzglednieniu relacji finansowych zainteresowanych, ze zadluzenia
objete kredytem konsolidacyjnym byly faktycznie zadluzeniem osobistym zainteresowanego. Zobowigzania te zostaly
zawarte wprawdzie w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, jednak osobiscie przez uczestnika. Nie zostalo wykazane,
ze wnioskodawca uzyskal zgode swojej malzonki na zaciagniecie zobowigzan objetych kredytem konsolidacyjnym
(zob. art. 41 k.r.0.). Przy tym wnioskodawca nie wykazat zadnym dokumentem na jakie cele zaciggat skonsolidowane
04.01.2013 r. kredyty i na co faktycznie wydal otrzymane z banku Srodki finansowe, Tm bardziej ze dwie znaczne
kwoty 10.400 zl. i 20.000 zl. opisane wyzej pkt. c i d byly wyplacone w banku gotéwka. Nalezy przy tym zauwazy¢,
iz rzeczywiscie cze$¢ kredytu z dnia 04.01.2013 r. zostala przeznaczona na konsumpcje bowiem wplynela na (...)
wnioskodawcy tj.15.000 zl. a nie na splate innych kredytow. Brak jest podstaw, aby uznac, ze uzyskana z tego tytulu
kwota w jakimkolwiek stopniu zostala przeznaczona na biezace potrzeby rodziny. Wnioskodawca tego nie wykazal
(zgodnie z art. 6 k.c.). W styczniu 2013 r. strony prowadzily oddzielne gospodarstwa domowe.

Wobec powyzszego, kredyt konsolidacyjny z dnia 04.01.2013 r., skoro stanowil wsp6lne zobowigzanie stron (art. 41§ 1
k.r.o0.), to niewatpliwie uzyskana z niego kwota powinna zasili¢ majgtek wspolny. Skoro kwota ta zostala przeznaczona,
po pierwsze, na splate osobistych wcze$niejszych zobowigzan wnioskodawcy, po drugie, na jego biezace potrzeby
konsumpcyjne, nalezalo traktowac ja jako wydatek z majatku wspblnego na majatek osobisty wnioskodawcy. Nie
bylo jednak wniosku uczestniczki o takie rozliczenie, ale powoduje to, iz w konsekwencji zdarzen swoje osobiste
zobowigzania, przej$ciowo pokryte z majatku wspdlnego (kredyt z 04.01.2013 r.), ostatecznie zostaly splacone i tak z
majatku osobistego wnioskodawcy bo z kredytu zaciggnietego do dacie ustania wspo6lnoéci (k.14-15 kredyt z16.10.2013
r.) — zatem brak podstaw zdaniem Sadu, aby uczestniczka w tych rozliczeniach partycypowala, skoro ostatecznie
osobiste dtugi i wydatki wnioskodawcy zostaly pokryte z jego majatku osobistego.

Jak stwierdzit SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 09.05.2013 r., sygn. II CSK 593/12, LEX nr 1353157,
uregulowanie zawarte w art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. ma zastosowanie zaréwno do nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny, jak i do nakladéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty. Artykul 45 § 1 k.r.o., w zakresie
w jakim przewiduje obowigzek malzonkéw zwrotu wydatkow i nakladow poczynionych z majatku wspolnego na
majatek osobisty, ma z mocy odeslania zawartego w art. 45 § 3 k.r.o. odpowiednie zastosowanie takze w wypadku, gdy
dlug jednego z matzonkdéw zostat zaspokojony z majatku wspolnego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym jednoznacznie
wskazal, iz dlug takze bankowy zaciggniety przez jednego z malzonkow w czasie trwania wspolnosci, jest jego dlugiem
osobistym i uzyskane w ten sposéb Srodki finansowe sa jego majatkiem osobistym. Tak wiec kredyty skonsolidowane
przez wnioskodawce - umowa z bankiem 04.01.2013 r. to konsolidacja osobistych dlugéw R. A., nie udowodnit on,



aby skonsolidowane kredyty ktore wezeéniej zaciggal, to jego osobiste Srodki finansowe ktore przeznaczyl na wspolne
potrzeby rodziny.

Nie sposdb wiec uznaé zasadno$¢ rozliczenia 47.945 zl w niniejszym postepowaniu.

Brak tez bylo jakichkolwiek podstaw, aby dokonywaé rozliczen w zakresie kredytu z dnia 05.09.2013 r., a takze kredytu
z dnia 16.10.2013 r. w zakresie jakim zostal przeznaczony na cele konsumpcyjne. Byly to zobowigzania osobiste
wnioskodawcy, zaciagniete bez wiedzy jego wspolmalzonki (art. 41 § 2 k.r.o.).

Sad Najwyzszy takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.01.2014 r., sygn. akt IV CSK 203/13, LEX nr 1436007, ponownie
stwierdzil, Ze jezeli w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej dlug zostal zaciagniety tylko przez jednego z malzonkéw i
jezeli dluznikiem w stosunku do wierzyciela pozostaje tylko ten matzonek, a korzy$¢ majatkowa uzyskana w ten sposéb
zostala nastepnie przeznaczona na majatek wspdlny, to korzysé ta moze by¢ - stosownie do okolicznosci, wynikajacych
z ustalen faktycznych kazdego konkretnego przypadku - traktowana jako naktad z majatku tego z malzonkow,
ktéry zaciggnat osobiste zobowigzanie, na majatek wspolny i rozliczana miedzy malzonkami jako roszczenie z
tytulu nakladéw dokonanych na majatek wspdlny. Wymaga to jednak ustalenia, na co zostaly przeznaczone $rodki
finansowe uzyskane w wyniku zaciagniecia zobowigzania przez jednego z malzonkéw, co moze mie¢ miejsce tylko
w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego. Rozwazania z dwoch w/w orzeczen Sadu Najwyzszego wzajemnie
sie uzupelniaja i w niniejszym postepowaniu Sad w catoéci je podziela. Z rozwazan prawnych z nich wynikajacych,
przekladajac je na stan faktyczny tej sprawy, nalezy stwierdzié, iz w ocenie Sadu wnioskodawca moglby zadac
rozliczenia osobiScie splaconego po ustaniu wspo6lnoéci, wspdlnego kredytu z 04.01.2013 r., jeSliby udowodnil, iz
splacone w ten sposob osobiste jego zobowiazania finansowe, dostarczyly wczeéniej, przed 04.01.2013 r. $rodkow
finansowych przeznaczonych nastepnie na majatek wspélny i zwiekszajacy jego warto$¢ w dacie ustana wsp6lnoéci.

Raz jeszcze nalezy podkreslié, iz art. 45 k.r.o. podkreéla odrebno$¢ majatku wspdlnego i majatkéw osobistych
malzonkéw oraz reguluje obowigzek rozliczenia w sytuacji przeplywu Srodkéw z jednego majatku do drugiego.
Zgodnie z powyzsza regulacja kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspélny. Nie mozna zqdaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartosé majgtku w chwili ustania wspoélnosci. Tre$é przepisu
wprost wiec stanowi, ze wnioskodawca jeéli nawet zaciggal w czasie trwania malzenstwa kredyty osobiste i otrzymywal
pienigdze stanowiace majatek osobisty, a nastepnie zuzyl je na potrzeby rodziny (a tak w toku sprawy twierdzil
wnioskodawca) to nie moze obecnie zadaé ich rozliczenia. Z art. 23 i 27 kro, wynika wzajemny obowiazek malzonkéw
udzielania sobie pomocy i przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Konsekwencja nalozenia na malzonkow
tego obowiazku jest przewidziane w art. 45 § 1 zdanie trzecie kro wylaczenie co do zasady mozliwo$ci wzajemnego
zadania przez bylych malzonkéw przy podziale majatku wspoélnego zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny; od zasady tej wymieniony przepis dopuszcza wyjatek jedynie co do tych wydatkow i
nakladow, ktére zwiekszyly warto$§¢é majatku w chwili ustania wspdélnosci.

Wnioskodawca nie wykazal (zgodnie z art. 6 k.c.), aby jakiekolwiek z zaciagnietych przez niego osobistych zobowigzan
przyczynilo sie do zwiekszenia wartoSci majatku wspdlnego w dacie ustania wspolnoSci majatkowej. Brak jest
informacji na co zostaly spozytkowane Srodki z wczeSniejszych kredytéow, objetych kredytem konsolidacyjnym
04.01.2013 r. Rodzice wnioskodawcy wskazywali na wydatki zwigzane z nakladami na dzialke i nabywaniem
samochodow; nie byly to jednak zeznania precyzyjne, pozwalajace na dokonanie ustalen w przedmiotowej sprawie.
Ponadto ani naklady, ani samochody ostatecznie nie wchodzily od dzielonego majatku. Majac wiec na uwadze
powyzsze rozwazania Sad nie znalazl podstaw do rozliczenia kwoty zgloszonej przez wnioskodawce z tytutu sptaconego
po rozwodzie kredytu z 04.01.2013 r. W konsekwencji powyzszych rozwazan nie ma decydujgcego znaczenia opinia
bieglego z zakresu badania pisma i pismo zlozone przez uczestniczke z 04.01.2013 r. na ktérym zgodnie z jej wersja
podpis zlozyl wnioskodawca. Opinia bieglego tego faktu jednoznacznie nie potwierdzil, ale nie zmieniloby to decyzji



Sadu w tym zakresie. Je$li nawet wnioskodawca podpisalby takie swiadczenie to bylby to jedynie jeszcze jeden
argument przemawiajacy za oceng zdarzen dokonang przez Sad.

Przechodzac do kwestii zwiazanych z podzialem majatku wspolnego malzonkéw, podkreslié nalezy, iz w tej sytuacji
znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych tj. 210-221 ke.
Stosuje sie tu bowiem przepisy o dziale spadku (art. 46 kro). Zatem wobec dalszego odestania (z art. 1035 kc) stosujemy
tu odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych.

Zgodnie z art. 210 zd. 1 ke kazdy ze wspoélwlasdcicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasnosci. Do zniesienia
wspotwlasnoséci w czeéciach ulamkowych znajduja zastosowanie przepisy art. 210-221 ke. O wyborze sposobu
zniesienia wspolwlasnosci rozstrzyga sad, chociaz jest zobowigzany zasiega¢ stanowiska zainteresowanych, a w razie
zgodnego wniosku jest zwigzany stanowiskiem wspdlwlascicieli (art. 622 § 2 k.p.c.), chyba, ze sprzeciwia sie on
prawu i zasadom wspolzycia spolecznego lub narusza w sposéb razacy interesy oséb uprawnionych (art. 622 § 2
kpc). Zniesienie wspolwlasno$ci moze nastapi¢ z zastosowaniem réznorodnych ,,sposobéw" technicznych likwidacji
stosunku wspo6twlasnosci. W samym kodeksie cywilnym (art. 211-212) oraz w kodeksie postepowania cywilnego (art.
621-625) wyrdzniono i uregulowano - na uzytek postepowania sadowego - trzy sposoby zniesienia wspotwlasnoéci,
a mianowicie podzial rzeczy wspdlnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspdlne;j.
Wskazane uszeregowanie sposobow zniesienia wspolwlasnosci §wiadczy o wyraznej preferencji ustawodawcy. Bez
watpienia traktuje on jako pierwszorzedny sposob podzial rzeczy wspoélnej (art. 211 k.c.). W dalszej kolejnos$ci aprobuje
przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.). Ostateczno$cia jest za$ sprzedaz rzeczy
wspblnej (art. 212 § 2 in fine k.c.).

Stosownie do art. 212 § 11 § 2 ke, jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia Sadu przez podzial
rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspotwlaécicieli, to jednocze$nie nakladany jest obowigzek doplaty celem
wyréwnania wartoSci przystugujacego udziatu, badz tez splaty pozostalych. Tak wiec wspdtwlasciciel, ktéremu nie
przyznano wlasnosci rzeczy wspolnej uprawniony jest z mocy ustawy do zadania splaty stanowiacej rownowarto$é
calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podziatu przyznano cze$é rzeczy nieodzwierciedlajaca w pelni warto$ci
udzialu, to warto$¢ te nalezy wyréwnaé poprzez doplaty pieniezne.

Bezspornym byl podzial jednostek uczestnictwa z OFE miedzy zainteresowanymi. Wnioskodawca zaproponowat
rozdzielenie, tak, aby na obu rachunkach byla réwna ilo§é. Uczestniczka za$ propozycje te zaakceptowala (roz. z
15.04.2016 1. — eprot. — k. 319-319v).

Na powyzszy podzial, z technicznego punktu widzenia, pozwala art. 126 ustawy z dnia 28.08.1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. 2016.291j.t.).

Whnioskodawca w dacie ustania wspo6lnosci 26.09.2013 r. posiadal (...), (...) jednostek rozrachunkowych, a
uczestniczka 793, (...). Lacznie zainteresowani posiadaja wiec (...), (...) jednostek. Kazdemu z nich powinno wiec
przypasc (...), (...) jednostek ( (...), (...) : 2). Uczestniczka wiec, ktéra posiadata 793, (...) jednostek, winna ,,otrzymac”
od wnioskodawcy 323, (...) jednostek ( (...), (...) — 793, (...) = 323, (...)) — Sad wiec dokonat transfer6w podanych
jednostek z rachunku wnioskodawcy na rachunek uczestniczki.

Sad przyznal ruchomos$ci wchodzace do majatku wspdlnego na rzecz wnioskodawcy. Znajduja sie one bowiem w jego
posiadaniu, w mieszkaniu stanowigcym jego majatek osobisty. Ponadto zainteresowany nie wskazywal, aby nie chcial
otrzymac tych rzecz wniosku o przyznanie wlasnosci tych rzeczy nie sformulowala tez uczestniczka (k. 244).

Sad przyznal na rzecz kazdej ze stron $rodki pobrane przez nie z polis ubezpieczeniowych.

Sad nie znalaz} podstaw by uznac, ze taki sposob podzialu sprzeciwia sie prawu i zasadom wspolzycia spolecznego lub
narusza w sposéb razacy interesy oséb uprawnionych i dokonal podziatu zgodnie z tymi ustaleniami.



Laczna warto$¢ dzielonego majatku (bez jednostek OFE ktdre réwno zostal podzielone i nie ma potrzeby doplat)
wynosita 28.518,28 zl. (ruchomoéci i dwie zlikwidowane polisy). Zainteresowanym przypadaja w tym majatku udzialy
o wartosci 14.256,64 zl (28.518,28 zl : 2 = 14.256,64 zl). Wnioskodawca otrzymal majatek wspo6lny o warto$ci
23.373,54 z} (ruchomoéci 14.575 zl. i rownowarto$c zlikwidowanej polisy 8.798,54 zL.) , a uczestniczka o wartosci
5.139,74 z}. (rbwnowarto$¢ zlikwidowanej polisy). Wobec tego wnioskodawca winien zwrécic bytej malzonce tytulem
doplaty kwote 9.116,90 zl (14.256,64 z} - 5.139,74 z}. = 9.116,90 z1.).

Powyzsza kwote Sad zasadzil platng w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym jak za opdznienie, na wypadek uchybienia w terminie platnosci.

Whnioskodawca zeznala, ze osiaga doch6d w kwocie 3.100 zl miesiecznie. Zamieszkuje w mieszkaniu stanowigcym jego
wlasno$¢. Nie ma nikogo na utrzymaniu, oprocz wspoélnego syna strona. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze bedzie on
w stanie uiSci¢ doplate na rzecz uczestniczki w okre§lonym przez Sad terminie. Zasadzona kwota wzglednie nie jest
wysoka a przy tym nalezy mie¢ na uwadze, iz otrzymal on kwote przekraczajaca doplate, z tytulu sprzedazy naktadow
na dzialke. Jesli nawet zuzyt te Srodki, to termin 1 miesigca bedzie wystarczajacy na wyczerpanie procedury kredytowej
lub pozyczki w banku czy tez innej instytucji finansowe;j. Stan faktyczny ustalony w tej sprawie niewatpliwie wskazuje
iz obie strony maja dosSwiadczenie w tego typu dzialaniach a wiec miesiac bedzie wystarczajacy dla wnioskodawcy, aby
wyczerpa¢ ewentualne formalnosci i rozliczy¢ sie z uczestniczka. Jednocze$nie termin ten nie bedzie krzywdzacy dla
uczestniczki, gdyz jest wzglednie krétki a przy tym podobnie jak wnioskodawca w nieodleglym czasie takze otrzymata
pieniadze z tytulu sprzedazy nakladu na dzialce. Termin okreslony przez Sad odpowiada postulatowi wskazujgcemu, ze
ekwiwalent za utracony udzial w dzielonym majatku powinien by¢ zasadzany w jak najkrétszym terminie aby stanowit
rzeczywista rekompensate w utraconym majatku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 43 k.r.o., art. 45 § 1 k.r.o., art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1035 k.c. i nast. i art. 210-212 k.c. w zw. z art. 567 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.w zw. z art. 618 k.p.c.

Orzekajac o kosztach sagdowych Sad uznal, ze strony powinny w nich partycypowac stosownie do swych udzialow
w majatku wspdlnym, albowiem udzialy te odzwierciedlaja ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy
(art. 520 § 1 k.p.c.). Odejscie od tej zasady (zgodnie z art. 520 § 11 2 k.p.c.) Sad zrobil w stosunku do wydatkow
zwigzanych z opinig bieglego z zakresu badania pisma (1.055,01 zt — k. 228; 607,43 zt — k. 273). W caloéci winna
je poniesé uczestniczka; opinia bieglego w tym zakresie zostala przeprowadzona na jej wniosek, a nie wplynela
na rozstrzygniecie i nie udowodnila jej twierdzen. Ponadto zainteresowana winna uiSci¢ kwote, o ktorej zwrot
zawnioskowal przestuchany na jej wniosek §wiadek tytulem zwrotu utraconego zarobku (80,64 zt — k. 229).

Wobec powyzszego, wylacznie uczestniczka powinna uisci¢ wydatki w kwocie 1.743,08 zl.

W pozostalym zakresie koszty postepowania wyniosly 4.449,22 zt. Skladala sie na nie oplata sgdowa od wniosku w
kwocie 1.000 zl oraz wynagrodzenia bieglych z zakresu szacowania ruchomosci i nieruchomoéci (2.190,88 zti 1.258,34
z} — k. 151). Zainteresowani winni we wskazanych kosztach partycypowa¢ w udzialach po %2 czeéci, tj. w kwotach po
2.224,61 zL Tak wiec koszty sadowe dotyczace wnioskodawcy to ostatecznie kwota 2.224,61 zk. za$ uczestniczki to
kwota 3.967,69 zl. (2.224,61 z}. + 1.743,08 z1.).

Wnioskodawca uiscil koszty postepowania w kwocie 2.500 zl (oplata od wniosku — 1.000 zl; zaliczka na wydatki w
kwocie 1.500 zt — k. 104), a wiec dokonal nadplaty w kwocie 275,39 zl (2.500 z} - 2.224,61 z}).

Natomiast uczestniczka uiécila koszty do kwoty 3.100 zl. (zaliczki — k. 104, 204, 252). Powinna za$ lgcznie uiScié¢
3.967,69 zl. Uiscila wiec o0 867,69 zI za malo wobec kosztoéw od niej naleznych (3.967,69 zl — 3.100 z}).

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od uczestniczki K. S. na rzecz R. A. kwote 275,39 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bialymstoku, tytulem brakujacych



kosztow sgdowych tymezasowo pokrytych z sum Skarbu Panstwa od uczestniczki kwote 592,30 z1. (275,39 zt + 592,30
zt.= 867,69 z1L.).

Pozostale koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego, w mysl art. 520 § 1 k.p.c. zainteresowani
ponosza we wlasnym zakresie.



