Sygn. akt II Ns 3785/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon
Protokolant : Katarzyna Puhacz
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie
z wniosku M. L.
z udzialem E. Z.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia :
I. Ustali¢, iz w sklad majatku wspolnego E. Z. i M. L. wchodzg :

1) ruchomosci o lacznej wartoSci 8455 zl. w postaci:

a) zestaw mebli pokojowych, stolik okolicznoSciowy, szafa 2-drzwiowa, zyrandol 3-§wiecowy, wieza 3-segmentowa 2-
kolumnowa, odtwarzacz wideo, rolety w pokoju goScinnym, rolety w kuchni, zaluzje, lustro lazienkowe, potka szklana
wlazience, kinkiet tazienkowy, o§wietlenie lazienkowe, pralka LG, lodowka W., meble kuchenne, lampy o$wietleniowe

podsufitowe 2 szt., zabudowa szafowa, kuchenka mikrofalowa LG, oéwietlenie w przedpokoju 2 szt. 2 obrazy —

reprodukcje malowidel egipskich — o wartosci 3.922 zl.,

b) stolik okolicznoéciowy, stolik RTV, kredens, witryna wiszaca 2 szt., komoda, pdlka, telewizor Samsung, kino
domowe Samsung, kanapa narozna, fototapeta, aparat fotograficzny N., aparat fotograficzny K., telewizor Samsung

— o wartosci 4.533 zt.,
2) kwota 11.047,68 zl. zaewidencjonowana na subkoncie M. L. w ZUS,

3) kwota 30.432,46 zl. zaewidencjonowana na subkoncie E. Z. w ZUS,

4) kwota 45.412,70 zk. stanowigca rownowarto$¢ 1.284, (...) jednostek uczestnictwa w (...) OFE,

5) kwota 19.636,64 zl. stanowiaca rownowarto$c 599, (...) jednostek uczestnictwa w A. OFE,

6) kwota 11.004,42 z}. zgromadzona na rachunku w (...) Bank (...) S.A,,

7) kwota 55.976,97 zl. stanowigca rownowarto$¢ 9.837,78 funtow (...) zgromadzona na rachunkuw (...) Bank (...

8) naklad z majatku wspolnego na osobisty wnioskodawcy M. L. o lacznej wartosci 58.623,31 zt.

9) kwota 62.976,41 zl. stanowigca rGwnowarto$¢ pobranych z L. Bank 11.067,91 funtéw (...);

II. Ustali¢, iz E. Z. poniosta z majatku osobistego na wspolny wydatek w wysokoSci 1.248 zt.;



III. Umorzy¢ postepowanie w zakresie podzialu ruchomosci znajdujacych sie na terenie Wielkiej Brytanii i w zakresie
rachunku bankowego w (...);

IV. W pozostalym zakresie wnioski uczestnikow oddalic;

V. Dokonaé podzialu majatku wspdlnego E. Z. i M. L. w ten sposéb, ze:

1) przyznaé uczestniczce E. Z.:

a) wlasnoé¢ ruchomodci szczegdltowo opisanych w pkt. I. b) niniejszego postanowienia,

b) kwote 30.432,46 zl. zaewidencjonowang na subkoncie E. Z. w ZUS,

c) kwote 45.412,70 zl. stanowiacg rownowarto$é 1.284, (...) jednostek uczestnictwa w (...) OFE,

d) kwote 11.004,42 z}. zgromadzona na rachunku w (...) Bank (...) S.A.,

e) kwote 55.976,97 z}. stanowigca rownowarto$c 9.837,78 funtoéw (...) zgromadzong narachunkuw (...) Bank (...) S.A,,
2) przyzna¢ wnioskodawcy M. L. :

a) wlasno$¢ ruchomoéci szczegbdlowo opisanych w pkt. I. a) niniejszego postanowienia,

b) kwote 11.047,68 zl. zaewidencjonowang na subkoncie M. L. w ZUS,

c) kwota 19.636,64 zt. stanowigca rownowarto$c¢ 599, (...) jednostek uczestnictwa w A. OFE,

d) prawo do nakladu z majgtku wspolnego na osobisty wnioskodawcy M. L. o lacznej wartosSci 58.623,31 zt.,
e) kwote 62.976,41 zl. stanowiacg rownowarto$¢ pobranych z L. Bank 11.067,91 funtéw (...);

VI. Tytulem splaty zasadzi¢ od M. L. na rzecz E. Z. kwote 5.047,25 zt ( pie¢ tysiecy czterdziesci siedem zlotych
dwadziescia pie¢ groszy ) platng w terminie 1 (jednego) miesiaca od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
z ustawowymi odsetkami jak za op6Znienie w stosunku rocznym, na wypadek uchybienia w terminie platnosci;

VII. Z urzedu zwrdci¢ wnioskodawcy M. L. nadplacona czeéc zaliczek na wydatki w sprawie w kwocie 295,78 zl.
(dwiescie dziewietdziesiat pieé zlotych siedemdziesiat osiem groszy) z zaliczki zapisanej pod pozycja 96/14 k.s.z;

VIII. Z urzedu zwrdcié uczestniczce E. Z. nadplacong czeéc zaliczek na wydatki w sprawie w kwocie 2.816,24 zl. (dwa
tysiace osiemset szesnascie zlotych dwadzieScia cztery grosze) z zaliczek w kwotach :

a) 704,22 zk. zapisanej pod pozycja 96/14 k.s.z.,

b) 500 zl. zapisanej pod pozycja 1053/14 k.s.z.,

¢) 475 zk zapisanej pod pozycja 1085/14 k.s.z.,

d) 1.137,02 zl. zapisanej pod pozycja 1349/14 k.s.z.,

IX. Z zaliczki zapisanej pod pozycja 1349/14 k.s.z. kwote 862,98 zl. (osiemset sze$c¢dziesiat dwa zlote dziewieédziesiat
osiem groszy) zaliczy¢ na rzecz Skarbu Panistwa z tytulu wydatkow pokrytych w toku sprawy tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa;

X. Stwierdzi¢, ze zainteresowani w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.



UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. L. wniost o podzial majatku wspolnego nabytego w czasie trwania malzenstwa z uczestniczka E.
Z.. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagat sie ustalenia, ze do dzielonego majatku wchodza ruchomoéci
oszacowane przez bieglego z zakresu szacowania ruchomosci J. B., przy czym zadal przyznania mu rzeczy znajdujacych
sie w jego posiadaniu. Wnosil o ustalenie, ze do majatku wspolnego wchodza $rodki zgromadzone na rachunku
bankowym uczestniczki w (...) Banku (...) S.A., a takze jednostki w OFE i §rodki na subkontach ZUS zainteresowanych.
Kwestionowal, aby do majatku wspdlnego wchodzil samoch6d marki M. o numerze rej. (...). Oponowal tez zasadnosci
rozliczenia wydatku zwiazanego z jego zakupem. Podal, ze pojazd ten nalezy do spoiki (...) LTD z siedziba w L..
Kwestionowal rozliczenie nakladu z majatku wspoélnego na jego majatek osobisty w postaci wkladu na udzial w
podanej spolce. Nie zgadzal sie z przyjeciem, ze ktorakolwiek z kwot wyplaconych przez niego z L. Bank wchodzila
do majatku wspolnego. Kwestionowal zasadno$é rozliczenia nakladu remontowego na stanowigce jest majatek
osobisty mieszkanie. Podnidsl, ze naklad ten finansowat za $rodki z majatku osobistego. Oponowal zasadno$ci
rozliczenia zgloszonego przez uczestniczke wydatku zwigzanego ze splata wspodlnego zadluzenia zaciggnietego na
nabycie telewizora.

Uczestniczka E. Z. poparla wniosek do co zasady. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnosila o ustalenie, ze do
dzielonego majatku wchodza ruchomosci oszacowane przez bieglego z zakresu szacowania ruchomosci J. B., przy
czym domagala sie przyznania jej rzeczy znajdujacych sie w jej posiadaniu. W toku postepowania domagala sie
ustalenia, ze do majagtku wspolnego wchodzi samoch6d marki M. o numerze rej. (...), nastepnie za§ wskazywala,
ze nalezy rozliczy¢ wydatek zwiazany z tym samochodem z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy.
Domagala sie rozliczenia wydatku z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy, w postaci rownowartos$ci
wykupionych przez niego udzialéw w spolce (...) LTD z siedziba w L. — rGwnowarto$¢ kwoty 100 funtéow (...). Wniosla
o ustalenie, ze do majatku wspdlnego wchodza jednostki w OFE i Srodki na subkontach ZUS zainteresowanych.
Domagala sie przyjecia, ze do majatku wspdlnego wchodza kwoty wyplacone przez wnioskodawce z rachunku w L.
Bank, wymienione w zestawieniu z k. 384. Wniosla o rozliczenie nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty
wnioskodawcy w postaci prac remontowych dokonanych w jego mieszkaniu, zgodnie z opinig bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci J. J.. Wniosla o ustalenie, ze po ustaniu wspo6lnosci majatkowej stron splacita wspolny
dlug malzonkéw zwigzany z kredytem na telewizor w kwocie 1.248 zt.

Uczestniczka poczatkowo domagala sie tez ustalenia, ze do majatku wspolnego wchodza ruchomosci znajdujace sie w
posiadaniu wnioskodawcy w Anglii oraz §rodki zgromadzone na w banku (...), ostatecznie jednak zadania te cofnela
- wnioskodaweca za$ wyrazil zgode na cofniecie wniosku w tym zakresie

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 08.04.2013 r., sygn. akt I C 135/13, rozwigzal przez rozwdod zwigzek
malzenski M. L. i E. L. z domu Z. (obecnie: E. Z.) zwarty w dniu 23.01.1993 r. — z winy obu stron. Orzeczenie to
uprawomocnilo sie w dniu 30.04.2013 r. (k. 39).

W sklad majatku wspolnego stron wchodzily ruchomosci (wycene ponizej wymienionych ruchomosci przeprowadzit
biegly sadowy J. B., opinia zostanie omdéwiona w dalsze czeSci uzasadnienia):

- znajdujace sie w mieszkaniu przy ul. (...) w B., tj. zestaw mebli pokojowych, stolik okoliczno$ciowy, szafa 2-drzwiowa,
zyrandol 3-$wiecowy, wieza 3-segmentowa 2-kolumnowa, odtwarzacz wideo, rolety w pokoju goécinnym, rolety w
kuchni, zaluzje, lustro lazienkowe, p6lka szklana w lazience, kinkiet lazienkowy, o§wietlenie lazienkowe, pralka LG,
lodowka W., meble kuchenne, lampy o$wietleniowe podsufitowe 2 szt., zabudowa szafowa, kuchenka mikrofalowa
LG, o$wietlenie w przedpokoju 2 szt. 2 obrazy — reprodukcje malowidel egipskich — o wartosci 3.922 zl.;



- oraz znajdujace sie w mieszkaniu przy ul. (...) w B.. (...)-(...) B., tj. stolik okoliczno$ciowy, stolik RTV, kredens,
witryna wiszaca 2 szt., komoda, potka, telewizor Samsung, kino domowe Samsung, kanapa narozna, fototapeta, aparat
fotograficzny N., aparat fotograficzny K., telewizor Samsung — o warto$ci 4.533 zt.

Do majatku wspolnego strony wchodzily kwoty zaewidencjonowane na subkontach malzonkéw w ZUS: kwota
11.047,68 zI na subkoncie wnioskodawczy oraz kwota 30.432,46 zl na subkoncie uczestniczki (pisma z ZUS — k. 392,
409).

W sklad majatku wspolnego wchodzily réwniez jednostki uczestnictwa malzonkéw w otwartych funduszach
emerytalnych: 1.284, (...) jednostek uczestnictwa w (...) OFE na rachunku uczestniczki o wartosci 45.412,70 zli 599,
(...) jednostek uczestnictwa w A. OFE na rachunku wnioskodawcy o wartosci 19.636,64 zt (pisma z OFE — k. 121, 187;
warto$¢ tych poszczegodlnych jednostek zostala ustalona na date 17.02.2016 r. na podstawie informacji uzyskanych z
Internetu — zob. wydruki dotyczace notowan warto$ci jednostek uczestnictwa w OFE — k. 412, 413).

W sklad majatku wspolnego wchodza $rodki, ktére uczestniczka posiadala na date ustania wsp6lnoéci majatkowej na
prowadzonym na swoje nazwisko rachunku w (...) Banku (...) S.A,, tj. kwote 11.004,42 zt i kwote 9.837,78 funtow
(...) ktorych warto$é w PLN wedlug kursu NBP na date zamkniecia rozprawy wynosi 55.976,97 zt (pismo z podanego
banku — k. 191; aktualng warto$¢ kursu funtéow (...) Sad ustalil na podstawie ogélnodostepnych danych z Internetu —
zob. wydruk dotyczacy notowan wartoSci walut obcych — k. 411).

Strony w trakcie malzenstwa zamieszkiwaly w mieszkaniu stanowigcym majatek osobisty wnioskodawcy przy ul. (...) w
B. (okoliczno$¢ bezsporna). W toku trwania malzenskiego zainteresowani przeprowadzali w tym lokalu mieszkalnym
prace remontowe, ktore finansowali z majatku wspdlnego. W remontach pomagal ojciec uczestniczki (zeznania
uczestniczki oraz $wiadkow J. Z., S. Z., A. Z.).

W konsekwencji strony poczynity naklad z majatku wspolnego na osobisty wnioskodawcy tj. mieszkanie przy ul. (...) w
B., w postaci prac remontowych o lgcznej warto$ci 22.213 z}: stolarka okienna — 3.781 zl; stolarka drzwiowa — 2.697 zl;
podlogi i posadzki — 12.139 z}; wanna, umywalka, sedes, zlew i armatura — 2.579 zk; glazura — 1.017 z} (opinia bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci J. J. — k. 212-241).

W dniu 23.05.2011 r. wnioskodawca zalozyl w Anglii spdtke — (...) LTD z siedziba w L.. Figuruje jako dyrektor tego
przedsiebiorstwa. Jej on jej jednym udzialowcem (thumaczenie dokumentacji dotyczacej tej spotki — k. 74-90 i k. 411).

Whnioskodawca, aby zalozy¢ w/w spotke dokonal wplaty udzialu w kwocie 100 funtéw (...) (w PLN na date zamkniecia
rozprawy k.411 - 569 zl), pochodzacej z majatku wspoélnego (thumaczenie dokumentacji — k. 74-100).

M. L. w dniu 30.06.2012 r. nabyl samoch6d marki M. o numerze rej. (...) za kwote 6.299 funtéw (...) (w PLN na
date zamkniecia rozprawy — 35.841,41 z}) i zarejestrowal go w Anglii. Srodki na kupno tego samochodu pochodzily z
majatku wspdlnego stron. Przedmiotowy pojazd zostal wniesiony, jako wklad do w/w przedsiebiorstwa (za$wiadczenie
z biura rachunkowego — k. 56-56v; tlumaczenie pisma — k. 179; thumaczenie polisy — k. 182; czeSciowo zeznania
wnioskodawcy).

Whnioskodawca posiadal rachunek w Anglii w L. Bank. W dniu 03.04.2013 r. wyplacil z tego rachunku kwote 11.067,91
funtéow (...), tj. w PLN - 62.976,41 zl (wedlug kursu na date zamkniecia rozprawy), ktérej nie przeznaczyl na potrzeby
rodziny (bezsporne zestawienie — k. 384; dokumentacja — k. 379; zeznania wnioskodawcy).

Uczestniczka w dniu 17.11.2012 r. zakupila telewizor marki S. z akcesoriami na kredyt bez oprocentowania. Po ustaniu
wspolnosci majatkowej splacila zaciaggniete zadluzenie w kwocie 1.248 zt (umowa — k. 24-26; stanowiska — k. 388;
zeznania stron).

Powyzsze Sad ustalit na mocy wymienionego wyzej materialu dowodowego. W przedmiotowej sprawie byt
przeprowadzony dowod z przeshuchania: §wiadkéw J. Z., K. L., S. Z., A. Z. (roz. z 19.02.2014 r. — e-prot. — k. 104);



oraz stron (roz. z 22.01.2016 r. — e-prot. — k. 402-405; strony byly tez uprzednio wystuchane informacyjnie - roz. z
19.02.2014 1. — e-prot. — k. 101-104; w toku zeznan strony potwierdzily uprzednio zlozone wyjaénienia).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Z uwagi na to, iz wspdlno$¢ majatkowa malzeniska malzonkoéw ustala po zmianie przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691), do podzialu majatku wspoélnego, do zwrotu ewentualnych
nakladéw i wydatkow poczynionych na ten majatek z majatku osobistego badZz z majatku wspolnego na majatek
osobisty, stosuje sie obecne przepisy. O tym, co wchodzi w sklad majatku wspolnego matzonkéw, a co w sklad ich
majatku osobistego decyduje zatem przepis art. 31 k.r.o. i art. 33 k.r.o0. Z przepisu art. 31 k.r.o. wynika domniemanie
przynaleznos$ci danego skladnika majatkowego do majatku wspolnego. Zaliczenie danego przedmiotu do majatku
osobistego jest wyjatkiem od reguly, wymagajacym kazdorazowego udowodnienia.

Art. 45 k.r.o. podkre$la odrebno$é majatku wspolnego i majatkow osobistych matzonkoéw oraz reguluje obowiazek
rozliczenia w sytuacji przeplywu érodkéw z jednego majatku do drugiego. Zgodnie z powyzsza regulacja kazdy
z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z
wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu
wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zada¢ zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili
ustania wspo6lnosci. Na powyzszych zasadach nastepuje rowniez rozliczenie w sytuacji, gdy diug jednego z malzonkéw
zostat zaspokojony z majatku wspoblnego.

Zgodnie z art. 3181 kro z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScig ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. § 2 tego artykulu stanowi nadto, ze do majatku wspolnego
nalezg w szczeg6lno$ci: 1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z
malzonkéw, 2) dochody z majatku wspodlnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw, 3) Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkdow, 4) kwoty
skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.).

Z akt sprawy nie wynika, aby w czasie trwania malzenstwa strony zawieraly jakakolwiek umowe malzenska
majatkowa. W zwigzku z tym w dniu 23.01.1993 r. powstala miedzy nimi wsp6lnosé ustawowa, ktéra ustala z dniem
uprawomocnienia sie orzeczenia rozwiazujacy ich zwiazek malzenski, tj. 30.04.2013 r.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl sktad majatku wspélnego w zakresie ruchomosci (k. 387). Aktualng wartosé
wedlug stanu na date ustania wspo6lnoéci majatkowej zgloszonych do podziatu rzecz ustalil biegly sadowy z zakresu
szacowania ruchomo$ci J. B. w opinii z dnia 12.03.2014 r. Oszacowal on ruchomoéci znajdujace sie w mieszkaniu przy
ul. (...) w B. zajmowanym przez wnioskodawce oraz w mieszkaniu przy ul. (...) w B., w ktérym mieszka uczestniczka

(k. 130-173).

Zarzuty do powyzszej opinii wniést wnioskodawca. Kwestionowat on ustalenia w zakresie ceny poczatkowej niektérych
ruchomosci, wplywajace na okreslenie warto$ci tych rzeczy (k. 251-256). Zastrzezenia do przeprowadzonej wyceny
miala rowniez uczestniczka (k. 289-290), nie przedstawila jednak zadnych merytorycznych argumentéw, jedynie
podala inne warto$ci szacowanych rzeczy.

Biegly w odpowiedzi na zarzuty wnioskodawcy podtrzymal swoja opinie i podal, ze jest ona nadal aktualna. Wskazal,
ze wartoS$ci poczatkowe zakupu ulegaja na rynku znacznym wahaniom w zaleznoSci do serii uzyskanego rabatu przez



nabywce, date produkeji i date zakupu oraz nowoczesnosci. Wyjasnil, co bral pod uwage przeprowadzajac badania
organoleptyczne (k. 288).

Ostatecznie strony nie podnosity, aby nadal kwestionowaly opinie bieglego. Nie domagaly sie dopuszczenia dowodu z
opinii innego rzeczoznawcy. Przedmiotowa opinia byla poprawna pod wzgledem metodologicznym. Podniesione przez
strony zarzuty byly jedynie odzwierciedleniem ich subiektywnych opinii na temat warto$ci szacowanych skltadnikow.
Odpowiedz bieglego na zarzuty wnioskodawcy byla przekonujaca i nie pozostawiala watpliwoSci, ze sporzadzony
operat wypelnial wszelkie wymogi, aby przyjac na jego podstawie ustalenia w przedmiotowej sprawie.

Bezspornym byto (k. 387), ze do dzielonego majatku wchodza kwoty zaewidencjonowane na subkontach stron w ZUS,
w wysoko$ciach na date stania wspélnoéci majatkowej, a takze jednostki uczestnictwa zainteresowanych w otwartych
funduszach emerytalnych, wedtug stanu na date uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, w warto$ciach na date
zamkniecia rozprawy. Informacje uzyskane w ZUS i w OFE nie byly przez zainteresowanych kwestionowane (k. 121,

187, 3921 409).

Nie stanowilo tez przedmiotu sporu, ze do majatku zainteresowanych wchodzg $rodki zgromadzone na rachunkach
uczestniczki w (...) Bank (...) S.A., w tym pienigdze w walucie zagranicznej — funtach (...), ktérych rownowarto$¢ w
PLN Sad ustalil wedlug kursu na date zamkniecia rozprawy (k.191).

Uczestniczka domagala sie ustalenia, ze strony poniosly z majatku wspo6lnego na majatek osobisty wnioskodawczy
— mieszkanie przy ul. (...) w B., w postaci remontéw, w tym remontu kapitalnego, ktérego zakres wymienila w
odpowiedzi na wniosek (k. 16-20v), a sprecyzowala w pi§mie z dnia 25.11.2013 r. (k. 50). Zgloszone naklady oszacowal
biegly J. J. w opinii z dnia 21.03.2014 r. (k. 212-241).

Zarzuty do powyzszej opinii wniost wnioskodawca. Wskazal, ze warto$¢ nakladéw zostala zawyzona w stosunku
do cen wolnorynkowych. Kwestionowal przyjeta przez rzeczoznawce metode wyceny (k. 266-268). Biegly J. J.
podtrzymal sporzadzona opinie. Wskazal, ze jest ona wydana wedlug zasad rynkowych i stanu warto$ci nakladéw
na date 30.04.2013 r. Odnidst sie do podnoszonych zastrzezen, wyjasniajac aspekty i metodologie przyjetej
wyceny (k. 298-299). Ostatecznie wnioskodawca nie podnosil dalszych zarzutéw do powyzszej opinii. Zadna
ze stron nie domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.
Przedmiotowy operat zostal sporzadzony w sposéb profesjonalny, nie budzacy zastrzezen w zakresie prawidlowosci
przeprowadzonych ustalen i przyjetej metodologii. Biegly J. J. odniosl sie w sposéb przekonujacy do postawionych
opinii zarzutéow. Zastrzezenie wnioskodawcy nacechowane byly subiektywizmem, nie podwazaly skutecznie
fachowo$ci dokonanej wyceny. Brak wiec bylo podstaw, aby na podstawie przedmiotowej opinii nie poczyni¢ ustalen
w przedmiotowej sprawie. Sad uznal wiec opinie bieglego wraz ze zlozonymi pisemnymi wyja$nieniami, za rzetelng
i fachowa, jest jasna, logiczna i spdjna i w wystarczajacy sposéb wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci
specjalnych - wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2013 r. ( I ACa 835/12 ). Nie istniejg
bowiem podstawy do przyjecia, ze sad jest zobowiazany chocby z urzedu dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w
kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony, a samo wyrazane niezadowolenie strony z opinii
bieglego nie uzasadnia dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglego. Do weryfikowania opinii nie wystarczy takze
przeswiadczenie strony, ze dalsze wyja$nienia bieglego pozwola na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (np. wyrok
SN z dnia 18 lutego 1974 r., IT CR 5/74, Biul. SN 1974, nr 4, s. 64). Jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak
przekonywajaca, ze sad okre$lona okolicznosé uznaje za wyjasniong to nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z
dalszej opinii bieglych (wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 639/74, OSPiKA 1975, z. 5, poz. 108), dopuszczenie
dowodu z opinii uzupehiajacych tego samego bieglego lub kolejnych bieglych jest uzasadnione tylko w przypadku,
gdy opinia jest niekompletna, niezupelna, niejasna, i wystepuja w niej rozbieznoéci. Tymczasem opinia bieglego w tej
sprawie jest tak kategoryczna i przekonywajaca, ze moze stanowi¢ podstawe ustalenn Sadu co do wartoéci elementu
majatku wspdlnego.

Whnioskodawca nie kwestionowal zakresu zgloszonych i oszacowanych nakladéow. Na rozprawie z dnia 23.10.2015
r. przyjal jednak stanowisko, ze przedmiotowe prace remontowe zostaly finansowane ze §rodkéw z jego majatku



wspolnego. Przestuchany w charakterze strony podnosil, ze w okresie dokonywania tych naktadéw nie mial z malzonka
zadnych wspolnych oszczednoéci. Zona pracowala jako sekretarka, on mial rézne zajecia. Wskazal, ze przedmiotowe
remonty w gléwnej mierze bylty dokonywane za pienigdze ze spadku po jego ojcu. Uczestniczka zakwestionowala,
aby przedmiotowe remonty byly dokonywane z pieniedzy, ktére jej byly maz otrzymal w spadku. Wskazala, ze
wnioskodaweca i jego brat zrzekli sie majatku spadkowego na rzecz matki. Podala, ze naklady byly dokonywane z
oszczednoéci zainteresowanych. W remontach pomagal jej ojciec. Wynajmowala firme. Zrodlem finansowania byly
rowniez zarobki wnioskodawcy z zagranicy np. malowanie Scian i wymiana drzwi byly finansowane z zarobkow
wnioskodawcy w Anglii. Wskazala, ze remonty byly dokonywane w 1998 r. i 2004 r., a pdzniej jeszcze kolejne zostaly
finansowane ze zwrotu podatku. W okresie dokonywania nakladéw oboje malzonkowie pracowali.

Stanowisko uczestniczki potwierdzili przestuchani na jej wniosek §wiadkowie: J. Z., S. Z. 1 A. Z..

Swiadek J. Z. (ojciec uczestniczki) zeznal, ze przeprowadzal prace remontowe w mieszaniu wnioskodawcy, gdyz
malzonkéw nie bylo poczatkowo staé, aby wynajaé ludzi. Podal, ze materialy kupowala jego corka. Swiadek S. Z. (matka
uczestniczki) podniosta, ze remonty w przedmiotowym mieszkaniu przeprowadzal jej maz. Podala, ze przedmiotowe
naklady byly wykonywane za pieniadze jej i meza. Podniosla, ze remonty byly dokonywane, gdy ziecia nie bylo w
Polsce, gdyz nie znosil on balaganu. Swiadek A. Z. (siostra uczestniczki) wskazywala, ze przedmiotowe remonty
wykonywali zatrudnieni ludzie oraz jej ojciec. Finansowane byly za$ z pieniedzy jej rodzicéw, jak i wspolne malzonkdow.

Sad uznal, ze w/w naklady byly przeprowadzone za Srodki pochodzace z majatku wspdlnego stron. Dal wiare
uczestniczce oraz przestuchanym na jej wniosek $rodkow. Wprawdzie wystepowaly w nich drobne sprzecznosci, lecz,
co do zasady, twierdzenia przestuchanych os6b byly sp6jne i potwierdzaly stanowisko E. Z.. Warto przede wszystkim
zauwazy¢, ze stanowisko wnioskodawcy, co do Zrédla finansowania remontéw pojawito sie dopiero po oszacowaniu
przedmiotowych nakladéw. Uprzednio wystluchany informacyjnie M. L. nie wskazywal nic na temat spadku po ojcu.
Przyznal, Ze remonty robil teé¢. Czesto nie byt o nich informowany. Wskazal tez, ze nie mial kontroli nad wydatkami.
Dodatkowo wnioskodawca w zaden sposdb nie probowal udowodnié, ze faktycznie przeznaczyl na naklady pieniadze
ze spadku po ojcu. Mogt w tym zakresie przeciez wnie$¢ wnioski dowodowe, czego jednak nie uczynil. Twierdzenia
wnioskodawcey zlozone w toku wysluchania informacyjnego koreluja z twierdzeniami przestuchanych na wniosek
uczestniczki swiadkow. Fakt, ze malzonkowie finansowali z majatku wspdlnego naklady na mieszkanie, w ktorym
zamieszkiwali przez okres malzenstwa jest zgodny z doswiadczeniem zyciowym. Ponadto w okresie malzenstwa
oboje pracowali (okolicznoé¢ bezsporna). Wnioskodawca przyznal w swoich wyjasnieniach, ze juz w 1994 r. wyjechatl
za granice — do Holandii. Niewatpliwie wiec osiagal on zarobki wystarczajace na przeprowadzenie remontow.
Wobec powyzszego Sad ustalil, Ze do majatku wspdlnego stron wchodzi naklad z tego majgtku na majatek osobisty
wnioskodawcy w kwocie ustalonej w opinii przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci przede wszystkim
wobec braku jakichkolwiek dowodow, aby zrédlem finansowania prac byly pieniadze stanowiace majatek osobisty
wnioskodawcy. Nadto trzeba zauwazy¢, iz nawet jesli rodzice uczestniczki sfinansowali czeSé prac remontowych to
nalezy to potraktowac jako darowizne na rzecz malzonkéw. Brak bowiem podstaw aby uzna¢ iz byly to darowizny
do majatku osobistego uczestniczki, wniosek w tym zakresie nawet nie byl sformulowany. Remont mial stuzy¢
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny stron, mial poprawic¢ ich komfort przebywania w mieszkaniu co moze
jedynie utwierdzi¢ poglad iz ewentualne darowizny rodzicow uczestniczki i koszt remontu to majgtek wspodlny.
Zeznania ojca uczestniczki nie wskazuja takze aby zadali zwrotu wydatkowanych przez siebie kwot lub rownowartosci
wlasnej robocizny.

Uczestniczka domagala sie ustalenia, ze do majgtku wspo6lnego zainteresowanych wchodzi samoch6d osobowy marki
M. o numerze rej. (...) (k. 16v). Wnioskodawca podnibsl, ze samochéd ten nalezy do przedsiebiorstwa (...) LTD
z siedziba w L. (k. 55). Przedlozyl zaswiadczenie z biura ksiegowego, ktory prowadzi ksiegi rachunkowe dla w/w
spolki z 18.11.2013 r. (bedacej odpowiednikiem polskiej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia). Wskazano tam,
ze przedmiotowy samochod zostal wprowadzony do §rodkéw trwatych tej spolki, na jej wylaczny uzytek, w maju
2012 r. Warto$¢ zakupu tego pojazdu wynosila 6.299 funtow (...) (k.182). W zaswiadczeniu tym wskazano, ze
wedlug przepiséw prawa podatkowego-gospodarczego na terenie U. K. majatek spotki nie podlega podzialowi do
momentu, gdy nie nastapi upadek lub likwidacja dzialalno$ci gospodarczej. Wymieniony pojazd jest zatem wylaczony



z jakichkolwiek roszczen i sporéw poki stanowi narzedzie osiggania przychodu i pozostaje w ewidencji spolki (...)
LTD (zaswiadczenie - k. 56-56v). Wyjasnil, ze przedmiotowy samochdéd nabyl w komisie za gotowke. Powyzszy
samochod zostal zarejestrowany w Anglii na wnioskodawce, jako posiadacza (tlumaczenie pisma — k. 179). Z jego
polisy ubezpieczeniowej wynika, ze zostal on nabyty w dniu 30.06.2012 r. za kwote 6.299 funtéw (...) (ttumaczenie
polisy — k. 182).

Uczestniczka podala, ze jej zdaniem w/w samochod nalezy do podanej spolki (roz. z 19.02.2014 r. — e-prot. — k. 103).
Pomimo tego wnosila, aby wyceny tego pojazdu dokonal biegly z zakresu techniki samochodowej (k. 289). Biegly
sadowy z zakresu techniki samochodowej S. S. wycenil aktualng warto$¢ w/w pojazdu, wedlug stanu na date ustania
wspoélnoSci majatkowej, w opinii z dnia 07.08.2014 r. (k. 313-321). Zarzuty do tej opinii wniést wnioskodawca (k.
326-328). W konsekwencji biegly sporzadzit opinie uzupeliajaca z dnia 15.10.2014 r. (k. 338-343). Przedmiotowa
wycena zostala dokonana w sposéb fachowy, nie budzacy zastrzezen. Niemniej jednak przedmiotowy operat nie
postuzyt za podstawe ustalen w niniejszej sprawie, albowiem brak bylo podstaw, aby przyjaé, iz w/w samochdéd stanowi
przedmiot majatku wspo6lnego. Ostatecznie uczestnika wniosla o rozliczenie wydatku z majatku wsp6lnego na majatek
osobisty wnioskodawcy, w postaci zakupu w/w pojazdu (k. 387). Z przedlozonej przez wnioskodawce dokumentacji
wynika jednoznacznie, ze w/w samocho6d stanowi majatek spoélki (...) LTD z siedzibg w L..

Whnioskodawca w swoich zeznaniach podnosil, ze pojazd ten zostal nabyty za przelew z rachunku w/w spétki. Niemniej
jednak przedmiotowej okoliczno$ci nie wykazat (zgodnie z art. 6 k.c.). Przy czym, z zas§wiadczenia z biura ksiegowego
nie wynika, aby samochdd ten zostal nabyty przez spolke. Z przedmiotowego pisma wynika, ze samochéd ten byl do
spoiki (...) na uzytek firmy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pojazd ten zostal nabyty przez wnioskodawce za $rodki z majatku wspdlnego
stron, a nastepnie przekazany na rzecz spéoiki. Przemawia za takim wnioskiem réwniez fakt, ze M. L. zeznal, iz
zyski z prowadzonej dzialalno$ci systematycznie wyplacal. Ponadto zasugerowal, ze na kupno samochodu zostala
przeznaczona kwota wymieniona pod poz. 11 w zestawieniu z k. 384, o ktérym bedzie mowa w dalszej czedci
uzasadnienia.

W doktrynie podnosi sie, ze kwestia, czy udzialy i akcje wchodza do majgtku wspoélnego matzonkéw nie jest
jednoznaczna. Rozpatrywac je nalezy przy zastosowaniu kilku kryteriow. Po pierwsze kryterium podmiotowego, czyli
tego czy strona czynnos$ci prawnej prowadzacej do nabycia udzialow byli malzonkowie wspélnie, czy tez czynnosci tej
dokonat tylko jeden z nich. Drugie kryterium stanowi pochodzenie §rodkéw na zakup tych akcji lub udzialéw, ktore
mogly by¢ wydatkowane z majatku wspolnego lub z majatkéw osobistych albo tylko z jednego majatku osobistego.
Trzecie kryterium ma charakter formalny, odwolujac sie do sensu o§wiadczenia woli malzonkéow zawartego w treSci
czynno$ci prawnej. Czwarte kryterium polega na lgcznym zastosowaniu do omawianych sytuacji zar6wno przepisow
prawa rodzinnego, jak i przepiséw prawa handlowego, a w szczegbdlnoéci ustalenia wynikéw wykladni systemowej, a
takze oceny wplywu charakteru okres§lonej sp6tki na prawnorodzinng ocene skutkéw nabycia udzialéw lub ake;ji (zob.
T. Sokolowski, Komentarz do art. 31 k.r.o., LEX).

W przedmiotowej sprawie nalezalo przyjac, ze prawa majatkowe zwigzane z przedmiotowa spotkg wchodza do majatku
osobistego wnioskodawcy. To on bowiem samodzielnie zarejestrowal przedmiotowy podmiot gospodarczy w Anglii.
Dzialalnoéé¢ ta sluzyla wykonywanej przez niego osobiécie pracy. Spolka ta prowadzona jest nadal przez strone
wnioskujaca, pomimo ustania wspolno$ci majatkowej. Zreszta w niniejszej sprawie nie stanowilo sporu, ze prawa
majatkowe zwigzane z w/w spotka stanowia majatek osobisty wnioskodawcy (zob. k. 388).

Pomimo powyzszego dokonane przez wnioskodawce przesuniecie majatkowe, w postaci wprowadzenia
przedmiotowego samochodu do majatku w/w spoélki, nie moze obej$é sie bez rozliczenn w ramach podzialu majatku
wspoblnego. Tego typu przeniesienie majatku nalezy traktowac jako naklad z majgtku wspdlnego stron na majatek
osobisty wnioskodawcy (por. T. Sokolowski, Komentarz do art. 31 k.r.o., LEX).



Dokonujac rozliczen naktadow i wydatkdéw, ich warto$¢ ustala sie na podstawie stanu z chwili ich dokonania i cen z
chwili orzekania (E. Skowronska-Bocian, Komentarz do art. 45 k.r.o., LEX).

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze wnioskodawca przenidst z majatku wspdlnego do majatku osobistego
samochod o wartoéci 6.299 funtow (...), co wedlug wartosci tej waluty na date zamkniecia rozprawy, jest
rownowartoscig kwoty 35.841,31 zL

Uczestniczka poczatkowo domagala sie, aby zaliczy¢ do majatku wspdlnego stron wartoéc¢ bilansowa udzialow w spdlce
wnioskodawcy (k. 72). Ostatecznie jednak wniosla, aby rozliczeniu podlegal jedynie wydatek z majatku wspolnego na
osobisty, w postaci udzialdbw w w/w spodtce w kwocie 100 funtéw (...) (k. 388).

Whnioskodawca domagal sie oddalenia powyzszego wniosku.

Powyzszy wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. Z przedlozonej dokumentacji dotyczacej przedmiotowej spotki
wynika, ze warto§¢ nominalna udzialéw w tymze podmiocie gospodarczym wnioskodawcy wynosi 100 funtow (...) (k.
88), przy czym wskazana kwota zostala w momencie rejestracji spotki wplacona jako kapital wlasny zainteresowanego

(k. 76).

M. L. nie wykazal, aby owy udzial finansowal z majatku osobistego. Brak tez byloby podstaw w $wietle zebranego
materialu dowodowego, aby przyja¢ takie ustalenie.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze do majatku wspdlnego wchodzi naklad z majatku wspoélnego na majatek osobisty
wnioskodawcy stanowiacy rownowarto$¢ kwoty 100 funtéow (...), tj. wedlug kursu na date zamkniecia rozprawy - 569
zk.

Nalezy przy tym przypomnie¢, iz zaréwno udzialy w spolce jak i zakup samochodu nastapil z dochodéw wnioskodawcy
jakie osiagal w Anglii a zgodnie z art. 31§ 2 pkt. 1 kro do majatku wspolnego naleza w szczeg6lnoéci pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkow.

Sad ustalil, ze lgcznie do majatku wspolnego stron wchodzi naklad z majatku wspoélnego na majatek osobisty
wnioskodawcy w kwocie 58.623,31 zl czyli (prace remontowe) 22.213 zl + (kwota przeznaczona na zakup auta)
35.841,31 zl + (robwnowartoé¢ udzialdow w spolce) 569 zt = 58.623,31 z1).

Whnioskodawca bezspornie posiadal rachunek bankowy w Anglii w L. Bank. Przedmiotowa instytucja finansowa
przeslala wyciag z tego konta bankowego (dokumentacja — k. 379). Strony nie zdecydowaly sie, aby dokonac
tlumaczenia tej dokumentacji. Przyznaly, ze tre§¢ w/w materialu dowodowego jest dla nich zrozumiala (k. 381).
Przedstawily zestawienie interesujacych z perspektywy niniejszego postepowania transakcji na przedmiotowym
rachunku, mianowicie dokonanych od dnia 27.02.2008 r. do dnia 25.06.2013 r. wyplat z tego konta na laczna kwote
52.618,91 funtéw (...) (k. 388; zestawienie transakcji wyplat z konta L. Bank — k. 384).

Uczestniczka zglosila jako skladnik majgtku wspolnego catosé w/w Srodkow, tj. 52.618,91 (...) (k. 383) argumentujac
iz wnioskodawca pobieral je samowolnie nie przeznaczajac ich na potrzeby rodziny.

Whnioskodawca kwestionowal powyzsze zgdanie. Podal, ze na w/w sume sktadajg sie kwoty wyplacane w latach 2008,
2009, 2010, 2011 oraz 2013. Byly one przeznaczane na zycie i skonsumowane, a takze cze$ciowo zdeponowane na
rachunku bankowym w Polsce w (...) Banku (...) S.A. Systematycznie wydatkowano je na cele utrzymania rodziny i
jego potrzeby w Anglii. W konsekwencji na dzien ustania wspo6lno$ci majgtkowej strony nie posiadaly zgromadzonych
srodkow finansowych podlegajacych ewentualnemu podziatowi (k. 385).

Sad uznal, ze do majatku wspolnego stron, podlegajaca rozliczeniu w niniejszym postepowaniu z zestawienia
transakeji z k. 384 wchodzi ostatnia z wymienionych w zestawieniu kwot, tj. 11.067,91 funtéw (...), tj. w PLN -
62.976,41 7} (wedlug kursu na date zamkniecia rozprawy).



Whnioskodawca zeznala, ze kwoty, ktore pobieral z banku w L. trafily tam z konta firmowego. W 2008 r. spolka jeszcze
nie istniata. Kwoty pobrane przywozit do Polski lub wplacal na rachunek walutowy. Podal, Ze funty (...) na rachunkach
w Polsce pochodzily z kwot pobranych w w/w banku. Kwote, ktora pobrat w kwietniu 2012 r. przywi6zt do Polski.
Robili z zona wieksze zakupy. Zostawil rodzinie na zycie. Wowczas relacje malzonkéw byly poprawne. Zauwazytl, ze
bylo to miesiac przed zakupem M. w 2012 r. Podniést tez, ze w 2011 r. miat dobre stosunki z uczestniczka.

Uczestniczka ostatecznie w swoich zeznaniach przyznala, ze Srodki z pierwszych czterech wykazanych w zestawieniu
wyplat zostaly przekazane na rachunek oszczedno$ciowy w Polsce. Podala, ze co miesigc dostawata regularnie 1.200
zk. Srodki te byly wyplacane z Anglii. Wskazala, ze od wyplaty z poz. 5 nie wie, co dzialo sie z przedmiotowymi
Srodkami. P6Zniej jednak podala, ze réwniez wyplata z poz. 7 mogta by¢ dokonana przez meza przed przyjazdem po
Polski. Zeznala, ze nie ma wiedzy, czy wnioskodawca wplacal pienigdze na konto walutowe. ,,By¢ moze wnioskodawca
wplacal tam pieniadze”. Wskazala, ze na rachunku w Polsce byly caly czas jakie$ sSrodki. Podniosta, ze od 2010 r. jej
maz powiedzial, ze nie bedzie przywozit funtéw do Polsku, gdyz tam bardziej oplaca sie oszczedza¢. Wnioskodawca
przyjezdzal do Polski dwa-trzy razy w roku.

Wobec powyzszego w $wietle zeznan uczestniczki, bezspornym ostatecznie bylo, ze kwoty z poz. 1-4 i 7 zostaly
przeznaczona na utrzymanie rodziny, inwestycje oszczedno$ciowe. W ocenie Sagdu réwniez w odniesieniu do kwoty z
poz. 5-6, 8-11 (3.700 funtéw (...) wyplacone w dniu 09.04.2009 r.; 1.500 funtéw (...) wyplacone w dniu 20.07.2009
r.; 1.500 funtéw (...) i 5.100 funtéw (...) wyplacone w dniu 26.10.2010 r.; 1.900 funtéw (...) wyplacone w dniu
21.10.2010 T.; 2.400 funtéw (...) i 2.600 funtéw (...) wyplacone w dniach 28.09.2011 1. i 04.10.2011 r.; 5.151 funtéw
(...) wyplacone w dniu 29.09.2011 r.) mozna przyjac, ze zostaly one przeznaczone na biezgce potrzeby rodziny. W tym
zakresie zeznania wnioskodawcy, cze$ciowo przyznane przez uczestniczke byly przekonywujace i logiczne.

Uczestniczka nie wykazala (zgodnie z art. 6 k.c.), aby w/w Srodki zostaly przez wnioskodawce wyprowadzone ze
wspolnego majatku. Nie podniosla nawet twierdzen, ktére moglyby rzuci¢ na wnioskodawce uzasadniony cien
podejrzenia o nieprawidlowo$ci w zarzadzeniu zarobkami. Podala, ze nie ma wiedzy, czy Srodki te byly wyplacane
na rachunki w Polsce. Przyznala, ze wnioskodawca przekazywal jej regularnie pienigdze. Biorac pod uwage wysoko$¢
wyplacanych kwot, czestotliwo$¢ wyplat, mozna przyjaé, ze pieniadze te mogly byé przeznaczane na biezace
utrzymanie, wplacane na rachunki. Dodatkowo wnioskodawca musial wydatkowaé érodki na zycie w Anglii, bilety
lotnicze do Polski. Kwota 5.151 funtow (...) wplacona w dniu 28.09.2011 r. (wobec zbieznoéci dat) mogla tez zostaé
czeSciowo przeznaczona na sporny samochod, co tez sugerowal sam wnioskodawca w swoich zeznaniach. M. L.
wyjasnil tez, ze kwota z poz. 8 prawdopodobnie zostala przeznaczona przez niego na wynajem domu, musiat zaplacic¢
wowczas czynsz za 3 miesigce z gory. Po zeznaniach wnioskodawcy w tym zakresie uczestniczka nie przedstawila
zadnych argumentéw i dowodow, ktére moglyby zdyskredytowac wyjasnienia wnioskodawcy do wydatkowania kwot
pobieranych w L.. W tym miejscu warto przytoczy¢ poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1999 r. II CKN 523/98 :

»1. Momentem decydujgcym dla ustalenia skladu majgtku wspolnego podlegajacego podzialowi jest chwila ustania
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami. Przedmiotem podzialu moga by¢ wiec jedynie przedmioty majatkowe,
ktore byly objete wspolnoscia w chwili jej ustania i ktore nadal znajduja sie w majatku malzonkéw jako objete
ich wspoétuprawnieniem w cze$ciach ulamkowych. Kazdy z malzonkéw moze jednak zadac rozliczenia z tytulu
nieuzasadnionego zbycia przez drugiego malzonka skladnikéw majatku wspolnego w czasie trwania wspolnosci
majatkowej. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i znajduje podstawe ogolna w art. 415 k.c. Natomiast jesli
Srodki te zostaly zuzyte na wydatki lub naklady na majatek odrebny matzonka podlegaja one rozliczeniu na podstawie
art. 45 § 1k.r.o.

2. W przypadku zuzycia przez malzonka w czasie trwania wspolnoSci majatkowej, stanowigcej przedmiot majatku
wspolnego kwoty pienieznej ulokowanej na bankowym rachunku oszczedno$ciowym, na biezace koszty utrzymania
rodziny w granicach uzasadnionych potrzebami, wspdlmalzonek nie moze domagac sie rozliczenia tej kwoty przy
podziale majatku wspodlnego, takze wowczas, gdy nastapilo to bez jego zgody.”



Skoro zatem zbycie skladnikéw majatku wspoélnego, w tym wydatkowanie wspolnych $rodkéw finansowych ma
charakter roszczenia odszkodowawczego to w tym zakresie ciezar dowodu tak jak w procesie obcigza strone, ktora
wywodzi z tego skutki prawne ( art. 6 kc). W tym aspekcie argumenty przedstawione przez wnioskodawce bronia
pogladu, iz nie mozna przypisaé mu proby roztrwonienia wspdlnych pieniedzy a uczestniczka takze nie zdolala
udowodnié, aby tak bylo. Ta sporna okolicznoé¢ niniejszej sprawy nalezy przy tym odnie$é do modelu rodziny,
ktory uksztaltowaly strony. Wieloletni okres pracy wnioskodawcy poza granicami kraju i jego jedynie 2-3 krotne
przyjazdy do Polski w roku spowodowaly, iz w praktyce strony organizowaly dwa gospodarstwa domowe. W tej
sytuacji nie sposob uznaé, aby bylo mozliwe biezace konsultowanie przez malzonkoéw wszystkich wydatkoéw. W ocenie
Sadu zatem strony wzajemnie w czasie trwania malzenstwa akceptowaly swoje decyzje finansowe i zostawialy sobie
wzajemnie doé¢ duza swobode w podejmowaniu decyzji co do codziennych wydatkéw. Postepowanie dowodowe
nie wykazalo takze, aby w czasie trwania malzefistwa gospodarowanie pieniedzmi stanowilo Zrédlo konfliktow.
Zatem proba rozliczenia w tej sprawie kwot pobieranych w banku ale takze zakupu przez uczestniczke spornego
telewizora a dokladnie rat kredytu, to jedynie wykreowany na uzytek tej sprawy wzajemny obraz malzonkow jako osob
podejmujacych niewlaéciwe decyzje finansowe. Podczas gdy w rzeczywisto$ci w dacie ich podejmowania nie byly one
przedmiotem sporu stron.

Odnoénie ostatniej kwoty z wykazu k. 384, tj. kwoty 11.067,91 funtéw (...) wyplaconej w dniu 03.04.2013 r.
wnioskodawca podal ,wolalbym nie m6wic na co te pieniadze wydatem”. Wskazal, ze byla to w wiekszoéci zaplata za
pewna ushuga zwigzana ze sprawa rozwodow3a. Byla to zatem jedynie kwota z wykazu co do ktorej sam wnioskodawca
przyznal, iz nie byla wydana na potrzeby rodziny a jedynie na jego osobiste zwigzane z udzialem w sprawie rozwodowe;j.

Biorac pod uwage, ze w/w kwota zostala wyplacona w czasie trwania sprawy rozwodowej, niebawem przed wydaniem
wyroku w przedmiocie rozwigzania zwiazku malzenskiego stron, brak bylo podstaw, aby przyja¢, iz wnioskodawca
wydatkowal ja na potrzeby zwigzane z utrzymaniem rodziny. Tym bardziej, ze przyznal, iz kwote te wydal na wlasne
ushugi zwiazane z postepowaniem rozwodowym. Niewatpliwie w tym zakresie, z uwagi na wysoko$§é kwoty, czas
jej wyplacania i cel wydatkowania nie sposéb uzna¢, aby Srodki te byly wydane na rodzine, zeznania zas samego
wnioskodawcy w tym zakresie byly enigmatyczne i nie wystarczajace, aby pominac ich rozliczenie. Tak wiec jedynie
ta kwote Sad w sprawie rozliczyl.

Zgodnie z art. 56781 3 k.p.c. wzw. z art. 686 k.p.c. w sprawie o podzial majatku wspo6lnego sad rozstrzyga o wzajemnych
roszczeniach malzonkoéw z tytulu posiadania poszczegolnych przedmiotéw stanowiacych majatek wspoélny, pobranych
pozytkach i innych przychodbéw, poczynionych nakladéw i splaconych dlugéw w czasie od chwili ustania wspo6lnoéci
ustawowej do chwili podzialu majatku wspolnego

W mysl art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci
ich udzialow; w taki samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolna.

Uczestniczka domagala sie dokonania rozliczenia kredytu obcigzajacego majatek wspolny, zaciggnietego na nabycie
telewizora marki S. (k. 17). Przedlozyla umowe zakupu na kredyt tej ruchomosci z akcesoriami z dnia 17.11.2012 .
zawartej miedzy nig bankiem (umowa — k. 24-26). Na rozprawie z dnia 23.10.2015 r. sprecyzowala, ze domaga sie
rozliczenia kwoty 1.248 zl zaplaconej z tytulu rat uiszczanych po ustaniu wspoélnosci majatkowej za wspolny telewizor
(k. 388).

Whnioskodawca nie zakwestionowat faktu poniesienia przez uczestniczke w/w kwoty. Podal jednak, ze nie powinna by¢
ona rozliczana, gdyz przedmiotowy kredyt zostal zaciagniety bez jego zgody i wiedzy (k. 388). Zadanie uczestniczki
zashugiwalo jednak na uwzglednienie.

Whnioskodawca zeznal, ze wprawdzie telewizor byl kupiony bez jego wiedzy. Niemniej podal, ze gdy przyjechat w 2012
r. do Polski zauwazyl te ruchomo$é. Woéwcezas w mieszkaniu na ul. (...) mieszkala uczestniczka i corka stron. Podal, ze
jego zdaniem byt on kupiony na ich potrzeby. Nie stanowilo to jego zdaniem woéwczas problemu. Nie byt to powo6d do
konfliktow. Podniosl, ze mieli z malzonka inny telewizor. Nie wie po co byl kredyt, skoro strony posiadaly oszczednosci.



Uczestniczka zeznala, ze przedmiotowy kredyt nie byl oprocentowany. Podniosta, ze pomyst zakupu telewizora pojawit
sie, gdy corka dostala sie na studia. Stary telewizor wowczas przekazala dziecku. Podala tez, ze przed zakupem
wspomniala mezowi o swoich planach. Nie bylo z jego strony sprzeciwu. ,Powiedzial, ze mieszkacie tu, to robcie co
chcecie”. Nie pamieta, czy informowala meza o zakupie. Podala jednak, ze nie bylo w tym zakresie nieporozumien.

W Swietle powyzszego nie mozna bylo uznaé, ze decyzja o zakupie telewizora nie byla zgodna z wolg wnioskodawcy lub
tez aby przekraczala zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym. Nie protestowal on, gdy zobaczyl te ruchomosé.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nabycie tego rodzaju sprzetu nie stanowi roztrwonienia majgtku. Telewizor nie jest
towarem luksusowym, lecz rzecza, ktéra znajduje sie w prawdopodobnie w kazdym gospodarstwie domowym. Tego
rodzaju rzecz shuzy zaspakajaniu zwyklych potrzeb rodziny, zwigzanych z rozrywka. Zauwazy¢ tez nalezy, ze nabyty
za w/w kredyt telewizor wchodzi do majatku wspdlnego stron. Przy czym, zaciggniete nan zobowigzanie nie bylo
oprocentowane (zob. k. 24). Nalezy przy tym raz jeszcze powtorzyc¢ w/w argumentacje dotyczaca wzajemnej swobody
stron w organizowaniu swoich gospodarstw domowych — co zdaniem Sgdu bylo przez maltzonkow akceptowanie a spor
wykreowany jedynie na uzytek tej sprawy. Warto bowiem zauwazy¢, iz niewatpliwie sam wnioskodawca mieszkajac
w Anglii takze czynil wydatki, aby wyposazy¢ swoje miejsce zamieszkania w sprzet AGD czy RTV. Sa to rzeczy
codziennego uzytku i nie sposéb uzna¢, aby ich zakup byt ekstrawagancja i przekraczal zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspdlnym.

Uczestniczka poczatkowo domagala sie ustalenia, ze do majatku wspélnego wchodza ruchomosci znajdujace sie w
posiadaniu wnioskodawcy w Anglii oraz Srodki zgromadzone na rachunku osobistym M. L. w (...) S.A. (k. 16v, 20;
za$wiadczenie dotyczace tego rachunku — k. 192). Ostatecznie uczestniczka powyzsze zadania cofnela (k. 387; roz. z
22.01.2016 1. — e-prot. — k. 404), a wnioskodawca temu nie oponowal. Wobec powyzszego nalezalo umorzy¢ niniejsze
postepowanie we wskazanym zakresie — art. 512 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przechodzac do kwestii zwiazanych z podzialem majgtku wspoélnego malzonkéw, podkresli¢ nalezy, iz w tej sytuacji
znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych tj. 210-221 k.c.
Stosuje sie tu bowiem przepisy o dziale spadku (art. 46 kro). Zatem wobec dalszego odestania (z art. 1035 k.c.)
stosujemy tu odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych.

Zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac zniesienia wspolwlasno$ci. Do zniesienia
wspotwlasnosci w czedciach ulamkowych znajduja zastosowanie przepisy art. 210-221 k.c. O wyborze sposobu
zniesienia wspotwlasnos$ci rozstrzyga sad, chociaz jest zobowiazany zasiegaé stanowiska zainteresowanych , a w razie
zgodnego wniosku jest zwigzany stanowiskiem wspotwlaseicieli (art. 622 § 2 k.p.c.), chyba, ze sprzeciwia sie on
prawu i zasadom wspoélzycia spolecznego lub narusza w spos6b razacy interesy os6b uprawnionych (art. 622 § 2
kpc). Zniesienie wspolwlasnoSci moze nastapi¢ z zastosowaniem réznorodnych ,,sposobéw" technicznych likwidacji
stosunku wspotwlasnosci. W samym kodeksie cywilnym (art. 211-212) oraz w kodeksie postepowania cywilnego (art.
621-625) wyr6zniono i uregulowano - na uzytek postepowania sadowego - trzy sposoby zniesienia wspotwlasnosci,
a mianowicie podzial rzeczy wspdlnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, sprzedaz rzeczy wspdlne;j.
Wskazane uszeregowanie sposobow zniesienia wspotwlasnosci $§wiadezy o wyraznej preferencji ustawodawcy. Bez
watpienia traktuje on jako pierwszorzedny sposéb podzial rzeczy wspdlnej (art. 211 k.c.). W dalszej kolejnoSci aprobuje
przyznanie rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.). Ostateczno$cig jest za$ sprzedaz rzeczy
wspolnej (art. 212 § 2 in fine k.c.).

Sposo6b podziatu ruchomosci byt bezsporny (k. 387). Sad dokonal podzialu majatku w tym zakresie zgodnie z wola
stron a wiec kazda ze stron zachowala ruchomo$ci ktore juz ma w swoim posiadaniu. Sad przyznal jednostki w OFE i
§rodki na subkontach ZUS zgodnie z przynaleznoScia rachunkow; taka tez byla wola stron (k. 387).

Sad na rzecz wnioskodawcy przyznal naktady na jego majatek osobisty z majatku wspdlnego oraz §rodki, ktore wyplacil
z banku w Anglii, a uczestniczce pieniadze, ktére posiadala na date ustania wspdlnoSci majatkowej na rachunku
zapisanym na jej nazwisko. Ten sposoéb podzialu takze pozwala zachowaé prawo do rzeczy ktérymi i tak strony juz
dysponujg albo juz rozdysponowaty. Sad nie znalazt podstaw by uznac, ze taki sposob podziatu sprzeciwia sie prawu i



zasadom wspolzycia spolecznego lub narusza w sposéb razacy interesy os6b uprawnionych i dokonal podzialu zgodnie
z tymi ustaleniami.

Stosownie do art. 212 § 11 § 2 k.c., jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia Sadu przez podzial
rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspotwladcicieli, to jednocze$nie nakladany jest obowigzek doplaty celem
wyréwnania wartoSci przystugujacego udziatu, badz tez splaty pozostalych. Tak wiec wspdtwlasciciel, ktéremu nie
przyznano wlasnosci rzeczy wspolnej uprawniony jest z mocy ustawy do zadania splaty stanowiacej rownowarto$é
calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podziatu przyznano cze$é rzeczy nieodzwierciedlajaca w pelni warto$ci
udzialu, to warto$¢ te nalezy wyréwnacé poprzez doplaty pieniezne.

Laczna warto$¢ majatku wspodlnego stron wyniosta 303.565,60 zl. Stronom przystuguja udzialu po %2 czeéci w tym
majatku, tj. o rownowartosci 151.782,80 zl.:

- ruchomosci 8.455 z1.

- subkonto ZUS wnioskodawcy 11.047,68 zl.

- subkonto ZUS uczestniczki 30.432,46 zl.

- OFE wnioskodawcy 19.636,64 zl.

- OFE uczestniczki 45.412,70 zl.

- §rodki w (...) w walucie polskiej 11.004,42 zl.

- $rodki w (...) w walucie obcej 55.976,97 zt. (rbwnowarto$é funtéw brytyjskich)
- laczny naklad z majatku wspo6lnego 58.623,31 zl. (remont, auto, udzialy)

- §rodki pobrane w banku w L. 62.976,42 z}. (rownowarto$¢ funtoéw brytyjskich)

razem majatek wspélny 303.565,60 zl. : 2 = 151.782,80

Whnioskodawca M. L. otrzymal majatek o warto$ci 156.206,05 zt.:

- cze$¢ ruchomoscei 3.922 zt.

- subkonto ZUS wnioskodawcy 11.047,68 zl.

- OFE wnioskodawcy 19.636,64 zl.

- laczny naklad z majatku wspo6lnego 58.623,31 zl. (remont, auto, udzialy)
- §rodki pobrane w banku w L. 62.976,42 z}. (rownowarto$¢ funtéw brytyjskich).
Uczestniczka E. Z. otrzymala majatek o warto$ci o wartoéci 147.359,55 zl.:
- cze$¢ ruchomosci 4.533 zl.

- subkonto ZUS uczestniczki 30.432,46 zl.

- OFE uczestniczki 45.412,70 zl.

- §rodki w (...) w walucie polskiej 11.004,42 zl.



- §rodki w (...) w walucie obcej 55.976,97 zt. (rbwnowarto$é¢ funtéw brytyjskich).

Zatem M. L. uzyskal 0 4.423,25 zl. za duzo wzgledem przystugujacego mu udzialu, a uczestniczka o taka sama kwote
za malo (151.782,80 zl - 147.359,55 zt = 4.423,25 z}; 151.782,80 zt - 156.206,05 zl = - 4.423,25 z}). Tak wiec doplata
w sprawie z tytulu podzialu majatku wspolnego od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki winna wynies$¢ 4.423,25 zh.
Dodatkowo wnioskodawca winien jednak zwrdci¢ uczestniczce polowe uiszczonego przez nig po ustaniu wspolnosci
majatkowej wspolnego zadluzenia z tytutu rat kredyty za telewizor, tj. kwote 624 z} (1.248 zt : 2 = 624 z}). Lacznie wiec
wnioskodawca winien zaplaci¢ na rzecz bytej matzonki tytulem doplaty kwote 5.047,25 zl. (4.423,25 zt. + 624 z1.).

Powyzsza kwote Sad zasadzil platng w terminie 1 miesiaca od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
z ustawowymi odsetkami jak za opdznienie w stosunku rocznym, na wypadek uchybienia w terminie platnosci.
Whnioskodawca zeznal, Ze nie ma innego majatku, anizeli ten dzielony w niniejszej spawie. Niemniej zarabia on ok.
1.000 funtéw (...) miesiecznie, zatem niewgtpliwie bedzie w stanie uiSci¢ w/w splate w terminie okreSlonym przez Sad.
Wskazany okres platnoéci nie bedzie tez krzywdzacy dla uczestniczki, ktdéra ma prawo uzyskac ekwiwalent utraconego
udzialu w dzielonym majatku w jak najkrotszym terminie. Z uwagi na czas trwania postepowania kazda ze stron mogla
poczynié przygotowania finansowe do splaty tym bardziej, ze przy dzisiejszym kursie funta brytyjskiego (ok. 5,69 z}.)
kwota splaty to mniej niz jego miesieczny dochod.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 43 k.r.o., art. 45 § 1 k.r.o., art. 46 k.r.o. w zw. z art.
1035 k.c. i nast. i art. 210-212 k.c. w zw. z art. 567 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad uznal, Ze strony powinny w nich partycypowac stosownie do swych udzialow w
majatku wspolnym, albowiem udzialy te odzwierciedlajg ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy (art.
520 § 1 kpc). Wyjatek stanowil tu wydatek zwiazany z opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej (479,55 zt — k.
324). Sad uznal, Ze winna go w caloSci ponie$¢ uczestniczka (art. 520 § 2 k.p.c.). Domagala sie ona bowiem oszacowala
przedmiotowego pojazdu, przy czym samochdd ten zostal rozliczony jako naklad z majatku wsp6lnego na majatek
osobisty wnioskodawcy w inny spos6b niz jego warto$¢ wolnorynkowa z daty ustania wspoélnosci. E. Z. w toku sprawy
nie wykazala, aby samochéd ten wchodzil do majatku wspolnego, a w zwiazku z czym nie nalezato go szacowaé jako
skladnik majatkowy.

Pozostale koszty postepowania wyniosly 4.408,43 z} (oplata od wniosku, wynagrodzenia biegltych (bez szacowania
auta), informacje z banku, ttumaczenia — k. 123, 209, 209, 246). Strony winny partycypowaé¢ w nich w réwnych
udzialach, a wiec po = 2.204,22(21) zl; wraz z wydatkiem zwigzanym z opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej, uczestniczka winna ponie$¢ koszty w kwocie 2.684,76 zl. (2.204,21 z}. + 479,55 zL.) a wnioskodawca
2.204,22 z}. Wnioskodawca uiScil tytulem kosztow (oplaty, zaliczki) kwote 2.500 zt (k. 9, 69, 119), a uczestniczka
tytulem zaliczek kwote 5.500 zl (k. 115, 208, 244, 63). Wobec powyzszego, Sad z urzedu: zwrdcil wnioskodawey M.
L. nadplacong cze$¢ zaliczek na wydatki w sprawie w kwocie 295,78 zl. z zaliczki zapisanej pod pozycja 96/14 k.s.z; i
zwrdcil uczestniczce E. Z. nadplacona cze$c zaliczek na wydatki w sprawie w kwocie 2.816,24 71 z zaliczek w kwotach:
704,22 z}. zapisanej pod pozycja 96/14 k.s.z.; 500 zl. zapisanej pod pozycja 1053/14 k.s.z.; 475 z1. zapisanej pod pozycja
1085/14 k.s.z.; 1.137,02 zl. zapisanej pod pozycja 1349/14 k.s.z.

Sad z zaliczki zapisanej pod pozycja 1349/14 k.s.z. kwote 862,98 z} zaliczyl na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu wydatkow
pokrytych w toku sprawy tymczasowo z sum Skarbu Panstwa, bowiem mimo wplaconych zaliczek na dalszym etapie
sprawy cze$¢ wydatkoéw tymczasowo skredytowal Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzono, ze zainteresowani w pozostalym zakresie ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



