Sygn. akt II Ns 4033/12
POSTANOWIENIE
Dnia 03 grudnia 2014 .
Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy : SSR Marta Radziwon
Protokolant : Piotr Jacek Sochacki
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. (1)
zudzialem M. K. (1), G.N.,,A.N,,I. B. (1), A. P.
o zniesienie wspotwlasnosci, czeSciowy podzial majatku wspolnego i czeSciowy dzial spadku
postanawia :

I. Ustali¢, iz przedmiotem cze$ciowego podzialu majatku wspoélnego I. i A. malzonkéw B. jest udzial 1/2 w
zabudowanej nieruchomoéci polozonej w B. przy ulicy (...) o numerze geodezyjnym (...) i o powierzchni 0,0757 ha,
dla ktorej jest prowadzona w IX Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Bialymstoku ksiega wieczysta o
numerze (...);

II. Ustali¢, ze przedmiotem czeSciowego dzialu spadku po A. B. (1) jest udzial 1/2 w udziale szczegblowo opisanym
w pkt. 1 niniejszego postanowienia;

ITI. Ustali¢, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasno$ci w nieruchomosci zabudowanej potozonej w B. przy ulicy (...)
o numerze geodezyjnym (...) i o powierzchni 0,0757 ha, dla ktérej jest prowadzona w IX Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Bialymstoku ksiega wieczysta o numerze (...) s udzialy A. K. (1) w 1/6 czeéci, M. K. (1) w 1/6
czesci, G. N. w 1/6 czeci;

IV. Dokona¢ zniesienia wspotwlasnosci, podzialu majatku wspdlnego i dzialu spadku co do nieruchomoéci polozonej
w B. przy ulicy (...) o numerze geodezyjnym (...) i o powierzchni 0,0757 ha, dla ktérej jest prowadzona w IX Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Bialymstoku ksiega wieczysta o numerze (...) w ten sposdb, ze przyznac ja na
wspotwlasnosé:

1) I. B. (1), corce M. i W., w 22/60 czeSci,
2) M. K. (1), synowi J.i1l., w12/60 czesci,
3) G.N., synowi E. i M., w12/60 czesci,
4) A.N,, corce I.iA., w7/60 czesci,

5) A.P., corce I.iA., w7/60 czesci,

- bez wzajemnych splat i doptat;



V. Ustali¢, ze G. N., I. B. (1), M. K. (1) ponie$li z majatkow osobistych na nieruchomo$¢ opisang w pkt. IV niniejszego
postanowienia naklady remontowo-budowlane o lacznej wartosSci 123.773 zl.;

VI. Ustali¢, ze L. B. (1) poniosta z majatku osobistego wydatki konieczne na nieruchomos$é opisang w pkt. IV niniejszego
postanowienia w kwocie 2.111,10 z}.;

VII. Ustali¢, ze M. K. (1) poniost z majatku osobistego wydatki konieczne na nieruchomo$¢ opisang w pkt. IV
niniejszego postanowienia w kwocie 1.107,60 zl.;

VIII. Ustalic, ze G. N. ponitst z majatku osobistego wydatki konieczne na nieruchomos$é opisang w pkt. IV niniejszego
postanowienia w kwocie 846,86 zl.;

IX. Ustali¢, ze A. N. poniosla z majatku osobistego wydatki konieczne na nieruchomos¢ opisana w pkt. IV niniejszego
postanowienia w kwocie 829,50 zl.;

X. Ustali¢, ze A. P. poniosla z majatku osobistego wydatki konieczne na nieruchomo$¢ opisang w pkt. IV niniejszego
postanowienia w kwocie 829,50 zl.;

XI. Tytulem splaty zasadzi¢ od I. B. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 21.665,45 zl. ( dwadzieScia jeden tysiecy sze$cset
sze$cdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci pie¢ groszy) platng w terminie 6 ( sze$ciu) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym na wypadek uchybienia
w terminie platnoéci;

XII. Tytulem splaty zasadzi¢ od G. N. na rzecz A. K. (1) kwote 11.868,29 zt. ( jedenaScie tysiecy osiemset szeS¢dziesiat
osiem zlotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy) platna w terminie 6 ( sze$ciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13 % w stosunku rocznym na wypadek uchybienia
w terminie platnoéci;

XIII. Tytulem splaty zasadzi¢ od M. K. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 11.824,83 zl. ( jedenalcie tysiecy osiemset
dwadzieScia cztery zlote osiemdziesiat trzy grosze) platna w terminie 6 ( sze$ciu) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym na wypadek uchybienia
w terminie platnoéci;

XIV. Tytulem splaty zasadzic¢ od A. P. narzecz A. K. (1) kwote 6.867,25 z1. ( sze$¢ tysiecy osiemset sze$¢dziesiat siedem
zlotych dwadzieScia pieé groszy) platna w terminie 6 ( szeSciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym na wypadek uchybienia w terminie
platnosci;

XV. Tytulem splaty zasadzi¢ od A. N. na rzecz A. K. (1) kwote 6.867,25 zl. ( szec tysiecy osiemset sze$c¢dziesigt siedem
zlotych dwadzieScia pieé groszy) platna w terminie 6 ( szeSciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym na wypadek uchybienia w terminie
platnosci;

XVI. Tytulem zwrotu kosztow postepowania zasadzi¢ od I. B. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 375,52 zb ( trzysta
siedemdziesiat pie¢ ztotych piecdziesigt dwa grosze);

XVII. Tytulem zwrotu kosztow postepowania zasadzi¢ od I. B. (1) na rzecz A. N. kwote 112,76 zl. ( sto dwanascie
zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy);

XVIII. Tytulem zwrotu kosztdw postepowania zasadzi¢ od I. B. (1) na rzecz A. P. kwote 112,76 zl. ( sto dwanascie
zlotych siedemdziesiat sze$c groszy);



XIX. Nakaza¢ pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie tymczasowo pokrytych
z sum Skarbu Panstwa:

a) od 1. B. (1) kwote 597,93 z6. ( pie¢set dziewiecdziesigt siedem zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze),

b) od G. N. kwote 324,48 zl. ( trzysta dwadzieScia cztery zlote czterdziesci osiem groszy),

c) od M. K. (2) kwote 324,48 zl. (trzysta dwadzieScia cztery zlote czterdziesci osiem groszy);

XX. Zainteresowani w pozostalym zakresie ponoszg koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ns 4033/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. K. (1) domagala sie podzialu majatku wspolnego A. i I. B. (1) oraz dzialu spadku po A.
B. (1) w zakresie udzialu Y2 w zabudowanej nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...) o numerze geodezyjnym
(...), o powierzchni 0,0757 ha, dla ktorej jest prowadzona w IX Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Bialymstoku ksiega wieczysta o nr (...), oraz zniesienia wspotwlasnoSci wskazanej nieruchomosci stanowiacej
wspotwlasnoéé A. K. (1) z udzialem 1/6, M. K. (1) z udzialem (1/6), G. N. z udzialem 1/6 (k. 2-4, 143, 338).
Odnoszac sie do wniosku uczestnikéw postepowania o rozliczenie nakladéw wskazala, ze zostaly one poczynione przez
poprzednikow prawnych wnioskodawczyni i nie moga zmniejsza¢ naleznej jej splaty. Poza tym naklady poczynione
przez uczestnikow na budynki i budowle wzniesione przez poprzednikdéw prawnych wnioskodawczyni nie zwiekszyly
warto$ci nieruchomo$ci, a byly jedynie niezbedne do korzystania z nieruchomo$ci przez uczestnikow postepowania,
wobec czego nie powinny obniza¢ splaty naleznej wnioskodawczyni. Z udzialow tych po dokonaniu zniesienia
wspotwlasnoéci korzystaé beda uczestnicy postepowania (k. 338).

Uczestnik postepowania A. P., G. N., A. N., M. K. (1), I. B. (1) pierwotnie wnosili o oddalenie wniosku o zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomoscei, wskazujgc na postepowanie z wniosku I. B. (1) o uniewaznienie aktu notarialnego
umowy darowizny (k. 82). Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku poparli go co do zasady. Wnieéli o zniesienie
wspolwlasno$ci nieruchomosci poprzez przyznanie jej na wspdlwlasnoéc¢ uczestnikom postepowania A. P., G. N.,
A.N,, M. K. (1) i L. B. (1) ze splata na rzecz wnioskodawczyni A. K. (1). Ponadto wnie$li o rozliczenie nakladow:
poniesionych przez G. N. na rzecz wspolna a obcigzajacych wszystkich wspolwlaseicieli w wysokosci 69.400 zlotych
oraz ich zwaloryzowanie; poniesionych przez I. B. (1) na rzecz wsp6lna a obcigzajacych wszystkich wspotwlascicieli w
wysokosci 24.900 zlotych oraz ich zwaloryzowanie; poniesionych przez M. K. (1) na rzecz wspoélna, a obciazajacych
wszystkich wspotwlascicieli w wysokoSci 14.400 zlotych oraz ich zwaloryzowanie; a nadto rozliczenie poniesionych
przez nich optlat z tytulu podatkéw i ubezpieczenia domu za lata 1999 roku — 2011 roku (k. 127-129, 143).

Sad ustalil, co nastepuje :

S.K.iN. B. byli rodzenstwem. S. K. wraz z zona Z. K. oraz N. B. wraz z mezem J. B. nabyli nieruchomo$¢ polozona przy
ul. (...) (uprzednio ul. (...)). W latach 50-tych malzonkowie K. i malzonkowie B. wybudowani na tejze nieruchomosci
budynek mieszkalny, bliZniaczy parterowy niepodpiwniczony z dachem wysokim dwuspadowym. Inwestycja zostala
zalegalizowana na podstawie inwentaryzacji w dniu 19 sierpnia 1954 roku.

Z dniem 4 maja 1974 roku na nieruchomosci zamieszkali I. B. (1) z mezem A. B. (1). W dniu 2 grudnia 1980 roku
J. 1 N. malzonkowie B. darowali udzial Y2 w nieruchomo$ci na rzecz swego syna i jego zony A. i I. B. (1) (wsp6lnosé
ustawowa) (k. 37). A. i 1. B. (2) maja dwie corki A. P.iA. N..

W latach 1992-1993 dokonano dobudowy budynku mieszkalnego od strony poludniowo-wschodniej oraz nadbudowy
kondygnacji pietra z dachem wysokim. Dach rozbudowanego budynku zostal wykonany o konstrukeji drewnianej,



dwuspadowy, pokryty blachg faldowa (k. 45). Zmiany zalegalizowano nakazem Nadzoru Budowlanego z dnia 3
wrze$nia 2002 roku (k. 154).

W dniu 29 grudnia 1995 roku zmart A. B. (1) (k. 10).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku Wydzialu IT Cywilnego z dnia 30 sierpnia 1996 roku w sprawie o
sygn. akt II Ns 1532/96 stwierdzono, ze spadek po A. B. (2) na podstawie ustawy nabyli: zona I. B. (1) w 1/3 czeSci,
corka A. B. (3) w 1/3 czeSci oraz corka A. B. (4) w 1/3 czeSci (k. 10).

Z.18S. K. w dniu 8 stycznia 1999 roku darowali na rzecz swoich wnukéw M. K. (1), A. K. (1) oraz maloletniego G. N.
na wspotwlasnosé kazdemu z nich udzial po 1/6 czesci w zabudowanej domem mieszkalnym drewnianym, dwoma
garazami oraz dwoma budynkami gospodarczymi oznaczonej nr geod. (...) o powierzchni 757 m2 polozonej w B. przy
ul. (...). M. K. (1), A. K. (1) oraz M. i E. malzonkowie N. w imieniu maloletniego syna G. N. darowizne przyjeli (k. 7-9).

S. K. zamieszkiwal na nieruchomo$ci do Smierci, za$ Z. K. zamieszkuje tam do chwili obecnej. Po dokonaniu darowizny
na nieruchomoéci zamieszkali G. N. oraz M. K. (1).

A. K. (1) nigdy nie zamieszkiwala na nieruchomosci. Jedynie za zgoda Z. K. korzystala z budynku gospodarczego
wykonujac ushugi prania dywanow. Nie partycypowala w kosztach nieruchomoSci.

W listopadzie 2002 roku zostal dobudowany oraz nadbudowany budynek mieszkalny. Poddasze zostalo
zmodernizowane w ten sposdb, ze cze$¢ powierzchni wygrodzono z przeznaczeniem na 2 pokoje mieszkalne oraz
przedpokéj. W czesci werandowej zlokalizowano schody drewniane.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi kwote 484.056 zlotych (k. 150-178, 225-226, 235-236).

I. B. (1) z cérkami A. B. (3) i A. B. (4) oraz G. N. i M. K. (1) lacznie dokonywali nakladow na cala nieruchomo$¢ — w
okresie od 1999 roku do 2012 roku — w kwocie 123.773 zlotych (k. 302-304). Naklady zwigzane byly z wymiana okien,
remontem elewacji, wymiana drzwi, wymiana urzadzen grzewczych, remontem generalnym kuchni, wymiang rynien,
rur kanalizacyjnych, remontem elewacji garazu oraz remontem ogrodzenia.

Aktualnie budynek ten stanowi budynek o 3 lokalach, ktory zostal podzielony przez lokatoréw do korzystania. I. B. (1)
zajmuje cze$¢ parteru oraz cze$¢ pietra, G. N. i Z. K. zajmuja druga potowe parteru, M. K. (1) zamieszkuje na pietrze.

A. K. (1) nigdy nie zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomogci. Nie czynita nakladéw ani nie partycypowala w
kosztach podatku od nieruchomosci i ubezpieczenia.

Aktualnie prawo do nieruchomoéci przystuguje:

- 1. B. (1) w 1/3 czeSci,

- M. K. (1) w 1/6 czeSci,

-A. K. (1) w 1/6 czebci,

- G.N. w 1/6 czeéci,

- A. N. w 1/12 czeSci,

- A. P.w1/12 czeéci (k. 17, 11-18).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie zeznan: wnioskodawczyni A. K. (1) (k. 338), uczestnika postepowania I. B. (1) (k.
127-129, 143, 429v), uczestnika postepowania M. K. (1) (k. 127-129, 143), uczestnika postepowania A. N. (k. 127-129,
143, 429v), uczestnika postepowania G. N. (k. 127-129, 143, 429-429v), uczestnika postepowania A. P. (k. 127-129,
143, 429v), zeznan $swiadkow: L. I. (k. 412v-413), A. K. (2) (k. 413-413v), S. N. (k. 413v), J. T. (k. 413v-414), L. W. (k.



414), a nadto: umowy darowizny (k. 7-9), postanowienia z dnia 30 sierpnia 1996 roku (k. 10), ksiegi wieczystej nr (...)
(k. 11-12), dokumentow (k. 13-18), postanowienia z dnia 4 grudnia 1980 roku (k. 130), opinii bieglego sadowego J. J.
(3) (k. 150-178, 225-226, 235-236, 241-243, 302-304, 310-320),

Sad zwazyl, co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl przedmiot podzialu majatku wspdlnego po malzonkach A. i I. B. (1) oraz
dzialu spadku po A. B. (1), a takze zniesienia wspdtwlasnoéci, a mianowicie zabudowana nieruchomos$é polozona w
B. przy ul. (...), oznaczona numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0757 ha, dla ktérej jest prowadzona w IX
Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Bialymstoku ksiega wieczysta o nr (...).

W sprawie nie byl takze sporny sposéb podziatu nieruchomosci. W toku postepowania strony zgodnie wyrazily zgode
na podzial nieruchomo$ci poprzez przyznanie jej na wspotwlasno$é uczestnikom postepowania: I. B. (1), M. K. (1), A.
K. (3), G. N.i A. P. ze splata na rzecz wnioskodawczyni A. K. (1). Przy czym uczestnicy zgodnie wniesli, aby udziat A.
K. (1) zostal podzielony na 5 i powiekszyl dotychczasowe udzialy uczestnikow.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Zgodnie z tredcia art. 567 § 3 kpc w sprawie o podzial majatku
wsp6lnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace dziatu
spadku.

Art. 688 k.p.c. stanowi, ze do dzialu spadku nalezy odpowiednio zastosowa¢ przepisy o zniesieniu wspdlwlasnosci.
Podobne odestanie znajduje sie w przepisach kodeksu cywilnego art. 1035 k.c. stanowi, ze jezeli spadek przypada
kilku spadkobiercom, do wspo6lnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych z zachowaniem przepiséw niniejszego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszym postepowaniu niewatpliwie wniosek dotyczyt podzialu majatku wspélnego
I. i A. malzonkéw B.. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem rozpoznania byla jedynie powyzsza nieruchomos$¢, zadaniem
Sadu bylo dokonanie czesciowego podzialu majatku wspodlnego I. i A. malzonkow B.. WspdlnoScia ustawowa objety
byt udzial /2 w w/w nieruchomosci. Dalej za$ dzial spadku w niniejszej sprawie dotyczy udzialu A. B. (5) takze w w/
w (w tym zakresie domniemanie ich réwnych udzialbw w majatku wspolnym nie bylo kwestionowane — art. 43 § 1
k.r.o.). W tym zakresie wniosek byl zasadny.

Jesli zas chodzi o przepisy proceduralne kodeksu postepowania cywilnego nalezy mieé¢ rowniez na uwadze:

Art. 689. Jezeli caly majatek spadkowy lub poszczeg6lne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowia wspolwlasno$c z
innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspotwlasno$ci moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu.

Art. 622. § 1. W toku postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci sad powinien naktania¢ wspétwlascicieli do zgodnego
przeprowadzenia podziatu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzic.

§ 2. Gdy wszyscy wspoétwlasciciele zlozg zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspéoiwlasno$ci, sad wyda
postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli spelnione zostana wymagania, o ktérych mowa w dwobch
artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez

nie narusza w sposob razgcy interesu os6b uprawnionych.

Zgoda zainteresowanych co do propozycji wyjscia ze wspolnego prawa winna wiec mieé priorytetowe znaczenie i jesli
nie narusza przepisow i zasad wspolzycia spolecznego winna by¢ zaakceptowana przez Sad.

Majac wiec na uwadze ostateczne stanowisko stron, z rozprawy z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 429-430) Sad
uwzglednil zgodna wole zainteresowanych co do sposobu dzialu spadku i podzialu majatku wspdlnego oraz zniesienia



wspolwlasnosci. Przedstawiona propozycja w ocenie Sadu nie sprzeciwia sie prawu i zasadom wspoélzycia spolecznego
oraz nie narusza w sposéb razacy interesu oséb uprawnionych (art. 622 § 1 i 2 k.p.c.). Ponadto, odpowiada
dotychczasowemu wieloletniemu uzytkowaniu przedmiotowej nieruchomosci przez strony postepowania.

Warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem zadania wniosku zostala oszacowana przez bieglego sagdowego z zakresu
szacowania nieruchomosci i budownictwa J. J. (3). W sporzadzonej opinii z dnia 17 czerwca 2013 roku (k. 150-178)
biegly sadowy J. J. (3) przy zastosowaniu podej$cia poréwnawczego metody korygowania ceny Sredniej dokonujac
poréwnania 15 nieruchomosci podobnych oszacowal warto$¢ nieruchomoscei o nr geod. (...) polozonej przy ul. (...) w
B. na kwote 484.056 zlotych.

Zastrzezenia do opinii bieglego wniosla wnioskodawczyni (k. 186-188), zarzucajac powierzchowno$¢, niejasnosé i
niedbale przygotowanie opinii, w sposéb sprzeczny ze Standardami Zawodowymi (...) Majatkowych (...) Federacji
Stowarzyszen (...). Wnioskodawczyni zakwestionowala takze dobor transakcji poréwnawczych, jako nie speliajacych
cech nieruchomos$ci podobnych do nieruchomosci wycenianej. Rzeczoznawca nie uzasadnil swojego wyboru
nieruchomosci poprzez poréwnanie ich cech tj. polozenie, wielko$¢, ksztalt, stan zagospodarowania, sasiedztwo,
dojazd oraz ustalenie cech réznigcych nieruchomosci. Rzeczoznawca nie uzasadnil takze w sposéb wyczerpujacy i
niebudzacy watpliwo$ci zastosowanej stali ocen, za$§ w niektorych przypadkach blednie ocenit ich wage.

W odpowiedzi na zgloszone zarzuty biegly sadowy (k. 225-226) wskazal, ze cala nieruchomo$¢ opisal bardzo
dokladnie, zaprezentowal takze wszystkie nieruchomosci przyjete do poréwnania podjaé szczegotowa lokalizacje
tych nieruchomos$ci oraz wszystkie niezbedne cechy, ktére umozliwiajg ich wycene. Dolozyl duzo starannoSci
do opracowania opinii. Podane rzuty poziome nieruchomosci podobnych sa wyjatkowo dokladnymi danymi w
zakresie lokalizacji i ksztaltu. Biegly podkreslil, ze zakres oceny stanu technicznego jest zgodny ze standardem I11.4
rzeczoznawcoOw, ktory stanowi, ze ocena stanu technicznego jest samodzielng i indywidualna decyzja rzeczoznawcy i
nie obowiazuja go w tym zakresie zadne wzory matematyczne i przepisu o amortyzacji.

Roéwniez uczestnicy postepowania wnieéli zastrzezenia do opinii bieglego (k. 190-193) zarzucajac mu, ze dokonatl
wyceny w sposob wadliwy istotnie zanizajac warto$é nieruchomosci, opinia jest przygotowana niedbale, sporzadzona
w sposob sprzeczny ze standardami zawodowymi rzeczoznawcdéw majatkowych, zastosowal bledng metode (podejscie
poréwnawcze, metoda korygowania ceny Sredniej). Poza tym uczestnicy zarzucili, ze biegly wadliwie przyjal, ze
stan techniczny nieruchomosci jest dobry, nie wycenil i nie ustalil osobno wartoéci nieruchomos$ci gruntowej i
wartoSci budynku mieszkalnego. Biegly nie uwzglednil w wycenie, ze budynek posiada zr6znicowana bryle, co obniza
cene nieruchomosci, nie posiada centralnego ogrzewania. Ponadto wadliwie zastosowal wspolczynnik eksperta w
wysokoSci 1,10, tylko z uwagi na to, ze na nieruchomosci znajduje sie budynek gospodarczy, nie wyjasnil znaczenia noty
interpelacyjnej nr 1, nie uwzglednil, Ze wyceniana nieruchomos$¢ posiada ogromna kubature, co winno zmniejszac jej
warto$¢. Biegly nie okreslit w opinii, kiedy dokonano rozbudowy domu na budynek o 3 lokalach, przy ocenie lokalizacji
przyjal wspolezynnik 0,378 uznajac lokalizacje szczegbdlowa jako bardzo dobra, co jest bledem, poniewaz wypisane w
opisie placowki (szkola, sklepy, komunikacja) znajduja sie w odlegloSci 0,5 km. Ponadto biegly w spos6b wybibrczy
udokumentowal nieruchomo$¢ dokumentacja fotograficzna.

W odpowiedzi na zarzuty uczestnikow postepowania biegly sadowy (k. 235-236) zaprzeczyl, aby opinia byla
sporzadzona wadliwie i sprzecznie ze standardami. W ocenie bieglego byly podstawy do przyjecia podejécia
poréownawczego metody korygowania ceny $redniej do wyceny nieruchomos$ci. W ocenie bieglego przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie jest specyficzna, lecz typowa zabudowa dzialki budynkiem mieszkalnym uznanym zgodnie z
definicja za jednorodzinny. Biegly dokladnie opisal stan budynku, po jego legalizacji, uznajac podane powierzchnie i
kubature. Stan techniczny drugiego budynku zostal uwzgledniony, a w opinii biegly podal, ze budynek gospodarczy
nadaje sie do rozbiorki. Biegly rozréznit ksztaltt budynku, bo jest to wynik jego kubatury podanej w opinii
po modernizacji, szczegblowo opisal budynek i jego lokalu. Zgodnie z postanowieniem Sadu jego zadaniem
nie bylo wycenienie osobno mieszkania, lecz calej nieruchomosci. O zastosowaniu wspolczynnika eksperckiego
przewidzianego nota interpretacyjna nr 1 zadecydowal fakt, ze tylko w kilku przypadkach do analizy wprowadzono
nieruchomosci zabudowane budynkiem mieszkalnym i garazem badz budynkiem gospodarczym.



Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2013 roku biegly J. J. (3) podtrzymatl opinie zlozona do akt sprawy oraz dodatkowo
wskazal, ze obecnie na lokalnym rynku nieruchomosci jest zast6j. Natomiast przedmiotowa nieruchomo$c¢ jest
nietypowa (rozbudowana o lokale, ktore nie stanowia samodzielnoS$ci) i bardzo trudna jest ja zbyé. Naby¢ ja moze
specyficzny kupiec. Na nieruchomoéci jest tez jeszcze jeden budynek gospodarczy, z funkcja ustugowego. Biegly
wskazal, ze z uwagi na to, Ze jest to nieruchomo$c¢ specyficzna zastosowal wspoélezynnik eksperta m.in. z uwagi na to,
ze jest tam drugi budynek. Grunt pod budynkiem mieszkalnym zostal zakwalifikowany do nizszej kategorii po to, zeby
cze$¢ tego gruntu przydzieli¢ do gruntu pod budynkiem mieszkalnym. W ocenie bieglego warto$¢ podana w opinii
bylaby wyzsza niz cena do realnego uzyskania na rynku. Cena bylaby nizsza, moze nawet o okolo 100.000 zlotych.
Obecnie na rynku mozna znalez¢ transakcje z cenami bardzo niskimi i cenami bardzo wysokimi. Duza powierzchnia
domu powoduje, ze nieruchomo$¢ jest tansza. Obecnie z obserwacji bieglego wynika, ze na rynku jest popyt na

nieruchomoéci z malymi domami do 150m?, ale one tez s3 tanie. Obecnie na lokalnym rynku jest duzo lokali w stanie
deweloperskim i s to pustostany. Sg tez pustostany w ,,szeregéwkach”. Jest obr6t domkoéw jednorodzinnych starych,
ale s3 to transakcje do 300.000 zl, w tym duzo dotyczy starych domoéw do rozbiorki. Ta konkretna nieruchomo$é¢
na lokalnym rynku nieruchomosci nie bytaby nieruchomoscia atrakcyjna do sprzedazy. Trudno byloby sprzedaé ta
nieruchomo$é za cene, ktéra odpowiada jej warto$ci. Biegly jednak ma wskaza¢ obiektywna warto$¢ a nie cene, ktora
jest wynikiem negocjacji stron umowy. Jesli oceni¢ powierzchnie dzialki nie jako dobra, a jako optymalna, to warto$¢
nieruchomo$ci moglaby sie zmienié w granicach 10%. Przy tego typu nieruchomoéci mozna zastosowaé dwie metody
szacowania, albo spojrzeé na nieruchomo$¢ jako jedng calo$é i korygowac jej warto§é wspolczynnikami, bo sg budynki
o roznym przeznaczeniu, albo hipotetycznie rozdzieli¢ nieruchomo$¢ na dwie czeéci ,,jakby samodzielne” kazda z nich
oszacowac oddzielnie przyjmujac odpowiednie bazy wyceny i zsumowa¢. Biegly wskazal, ze przyjat pierwsza metode
korygowania wspolczynnikiem eksperta. Nalezy rozrézni¢ dwa okreslenia: wspolczynnik korygujacy i wspolezynnik
eksperta. Wspolcezynnik eksperta biegly stosuje wtedy, gdy mimo zastosowania wspotczynnikow korygujacych nadal
uwaza, ze nieruchomo$¢ jest na tyle specyficzna, ze wyliczenia nie oddaja jej realnej wartosci. Biegly wskazal, ze
przyjal wspoélczynnik korygujacy jako bardzo dobry, optymalny. Nawet przy zapisie powierzchnia nieruchomosci
dobra, bardzo dobra, czy optymalna wyliczenia by sie nie zmienily. W matematycznych wyliczeniach biegly przyjat
maksymalny wspdlczynnik korygujacy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad opinii biegltego sadowego J. J. (3), w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomo$ci,
dal wiare w calo$ci. Zostala ona sporzadzona w spos6b dokladny i skrupulatny. Plyngce z niej wnioski sa logiczne i
spojne. Biegly odnidst sie do stawianych mu zarzutéw, w sposob pelny i wyczerpujacy. Wobec tego, Sad nie widzial
przeciwwskazan, aby na podstawie wskazanej opinii poczyni¢ ustalenia do przedmiotowej sprawy.

Nie istnieja bowiem podstawy do przyjecia, ze opinia jest wadliwa w kazdym przypadku, gdy jest niekorzystna dla
strony, a samo wyrazane niezadowolenia strony z opinii bieglego nie uzasadnia dopuszczania dowodu np. z dalszych
opinii biegltych. Do dopuszczenia kolejnej opinii nie wystarczy takze prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola
na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (np. wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., I CR 5/74, Biul. SN 1974, nr 4, s. 64).
Jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okolicznoé¢ uznaje za wyjasniona
to nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR
639/74, OSPiKA 1975, z. 5, poz. 108), dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych jest uzasadnione tylko w
przypadku, gdy opinia jest nieckompletna, niezupelna, niejasna, i wystepuja w niej rozbieznoéci. Tymczasem opinia
bieglego w tej sprawie jest tak kategoryczna i przekonywajaca, ze moze stanowi¢ podstawe ustalen Sadu co do wartoSci
nieruchomoéci.

Uczestnicy postepowania pierwotnie zglosili do rozliczenia naklady poczynione: przez G. N. na rzecz wspdlna w
wysoko$ci 69.400 zlotych; przez 1. B. (1) w wysoko$ci 24.900 zlotych; przez M. K. (1) w wysokoSci 14.400 zlotych,
a nadto rozliczenie poniesionych oplat z tytulu podatkéw i ubezpieczenia domu za lata 1999 roku — 2011 roku. Po
ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska I. B. (1) zglosila do rozliczenia naklady w lacznej wysokosci 25.530
zlotych, na ktére skladaja sie wydatki na: wyposazenie lazienki w kabine prysznicowa — 926 zlotych, wymiane siatki
ogrodzeniowej — 145 zlotych, montaz sidingu wraz z materialem — 5250 zlotych, wymiane stolarki okiennej — 5.250
zlotych, wymiane podgrzewacza wody — 1600 zlotych, wymiane rynien dachowych — 2430 zlotych, wymiane drzwi



wejéciowych i drzwi balkonowych — 3.000 zlotych, wymiane bojlera i montaz cegielki — 1430 zlotych, remont piecow
grzewczych (kaflowych) — 800 zlotych, remont kuchni (generalny: $ciany, sufit, wymiana mebli, drzwi) — 4.000
zlotych, odremontowanie elewacji budynku gospodarczego — 700 zlotych (k. 248). M. K. (1) zglosil do rozliczenia
naklady na kwote 35.778,18 zlotych z tytulu remontu czeSci domu (k. 248). G. N. zglosil do rozliczenia naklady na
kwote 60.418,28 zlotych brutto z tytulu remontu cze$ci domu (k. 248).

Whnioskodawczyni postepowania nie kwestionowala samego faktu poczynienia nakladéw przez uczestnikow
postepowania. Jednakze wskazala, ze zostaly one poczynione przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni i nie
moga zmniejszac¢ naleznej jej splaty. Poza tym naklady poczynione przez uczestnikow na budynki i budowle wzniesione
przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni nie zwiekszyly wartosci nieruchomosci, a byly jedynie niezbedne
do korzystania z nieruchomosci przez uczestnikdw postepowania, wobec czego nie powinny obnizaé splaty naleznej
wnioskodawczyni. Z udzialéw tych po dokonaniu zniesienia wspotwlasnosci korzystaé beda uczestnicy postepowania
(k. 338). W ocenie Sadu procz twierdzen wnioskodawcezyni nie udowodnita aby naklady byly dokonane przez inne
osoby niz uczestnicy postepowania a to ona postawila taka teze i to ma niej spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodzenia. Uczestnicy za$ zeznaniami §wiadkow i ztozonymi rachunkami potwierdzajacymi wydatki remontowe bez
watpliwoéci udowodnili, ze to oni finansowali naklady. Swiadkowie zeznajgcy w sprawie (k.412 odw. — 414) to s3siedzi
nieruchomosci objetej wnioskiem, osoby obce dla stron. Bez watpliwoSci wskazali, ze jedynymi osobami dokonujacymi
prac budowlanych byli mieszkancy domu —uczestnicy postepowania. Nikt ze §wiadkéw nie wskazal, aby w jakikolwiek
spos6b wnioskodawezyni byla zaangazowana w remont domu. Przy czym precyzyjne ustalanie ktéry z uczestnikoéw
jaki zakres prac finansowal nie mialo znaczenia wobec faktu, iz nie zadali miedzy soba zadnych rozliczen.

Art. 686. k.p.c. W postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapiséw, ktorych przedmiotem sa
rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak réwniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu
posiadania poszczegdlnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkoéw i innych przychodéw, poczynionych na
spadek nakladéw i splaconych dlugow spadkowych.

Wartoé¢ nakladéw poczynionych przez uczestnikow postepowania na cala nieruchomo$¢ przy ul. (...) w B. ustalil
biegly sadowy J. J. (3) w opinii pisemne;j z dnia 8 stycznia 2014 roku (k. 302-304) po uprzednim dokonaniu ogledzin
nieruchomoéci oraz majac na uwadze metody okre$lania wartos$ci nakladow wedtug zasad rynkowych przewidziane
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109). Biegly wskazal, ze warto$¢ gruntu wynosi 127.176 zlotych, za$
warto$¢ budynku wynosi 356.880 zlotych. W wyniku wzrosla powierzchnia zabudowy, kubatura budynku oraz
powierzchnia catkowita budynku. W wyniku zwiekszenia powierzchni zabudowa oraz nadbudowa budynku ulegly
zmianie elementy $cian wewnetrznych lacznie z fundamentem w proporcji fundamenty — 7,8%, Sciany zewnetrzne —
45,85%. Ponadto dokonano naklady w postaci: wymiany drzwi w budynku parterowym przed nadbudowa, wymiane
stolarki w czeéci starej, wymiany podgrzewacza. Pozostale naklady uwidocznione na k. 248 zostang uwzglednione przy
wycenie elementéw, na ktorych te naklady dokonano. Laczna rynkowa warto$¢é nakladéw dokonanych na budynku

mieszkalnym przy ul. (...) na dzialce nr (...

W powyzszym zakresie, strony postepowania opinii bieglego sadowego nie zakwestionowaly (k. 331). Plynace z niej
wnioski byly spojne, logiczne. Biegly wyliczyl warto$¢ nakladow w sposob wyczerpujacy, przy uwzglednieniu wszelkich
dostepnych mu dokumentéw oraz po dokonaniu ogledzin. Wobec tego, brak bylo podstaw, aby i w powyzszym zakresie
nie przyznawadé jej waloru wiarygodno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze, zadanie uczestnikoéw postepowania rozliczenia poczynionych nakladow nalezalo uznaé
za zasadne, bowiem podniosly one warto$¢ nieruchomosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze biegly sadowy — zgodnie z wnioskiem uczestnikow - dokonal wyceny nakladéow dla
calej nieruchomosci, a nie dla poszczegélnych uczestnikow postepowania. Wycena nakladéw poczynionych przez
poszczegdlnych uczestnikéw byla zbedna, bowiem uczestnicy nie zadali rozliczenia miedzy sobg z tego tytulu a



jedynie, zachowujac prawo do nakladéw, nadal dla siebie, wnie$li o dokonanie splaty wnioskodawczyni z wartoéci
nieruchomoéci bez swoich nakladéw.

Uczestnicy postepowania zlozyli takze wniosek o rozliczenie wydatkéw poniesionych przez nich na nieruchomos$é w
postaci podatku od nieruchomo$ci oraz kosztéw ubezpieczenia nieruchomosci.

Whnioskodawczyni postepowania zakwestionowala zar6éwno fakt ich poczynienia, jak i wysoko§é. W jej ocenie
poczynione z tego tytulu wydatki nie zwiekszyly wartosci nieruchomosci, a byly jedynie niezbedne do korzystania z
niej przez uczestnikoéw postepowania, zatem nie moga obniza¢ splaty naleznej wnioskodawczyni. Poza tym wskazala,
ze kilkakrotnie sama w okresie od 1999-2014 placila podatek od udzialu w nieruchomosci, a kilkakrotnie pieniadze
na ten cel przekazywala babci Z. K. badz cioci (k. 421).

Przedstawione przez uczestnikoéw postepowania dowody wplaty wskazuja jednoznacznie, ze uczestnicy postepowania
z uwagi na fakt rzeczywistego korzystania z nieruchomosci dokonywali oplaty podatku od nieruchomosci oraz
oplat sktadek na ubezpieczenie nieruchomos$ci. W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni na zlozonych
do akt dowodach wplat widnieja dane uczestnikéw i w ocenie Sadu sa to wydatki konieczne. Oplata podatkéw
jest daning publiczno-prawng, ktéra winna by¢ uiszczana przez wspotwlascicieli nawet gdy na nieruchomosci nikt
nie mieszka. Wobec braku uregulowania podatkow przez uczestnikow, powstaloby zadluzenie obcigzajace takze
wnioskodawczynie. Jesli chodzi zas o ubezpieczenie to takze w ocenie Sadu nie sposéb uzna¢, aby byt to wydatek
zbedny. Ubezpieczenie pozwala w razie nieprzewidzianych zdarzen losowych zrekompensowac¢ ewentualne straty
wspotwlascicieli i zachowaé pelng warto$¢ nieruchomosci. Regularne ubezpieczenie jest przejawem nalezytej dbaloSci
o wspolne dobro.

A.P.iA.N. poniosly lacznie koszty z tytulu podatku od nieruchomoéci i ubezpieczenia mieszkania kwote 1659 zlotych
(k. 359-361), co powoduje, ze na kazda z nich przypada kwota 829,50 zlotych. I. B. (1) poniosta koszty z tytulu podatku
od nieruchomosci w kwocie 2.009,10 zlotych (k. 363-365, 402), za$ z tytulu ubezpieczenia mieszkania w kwocie 102
zlotych (k 389), co daje lacznie kwote 2.111,10 zlotych. G. N. ponidst koszty w lacznej kwocie 846,86 zlotych (k. 370,
375-378, 37, 394, 400, 408, 409), za§ M. K. (1) poniost z tytulu ubezpieczenia koszty w kwocie 331,50 zlotych (k.
375-378, 391) orazz tytulu podatku od nieruchomosci kwote 776,10 zlotych (k. 395, 396, 401). Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, iz Sad rozliczyl jedynie te rachunki, na ktérych w sposob wyrazny mozna bylo odczytac i dane osoby wpisanej
jako wplacajaca i wyrazng kwote wplaty (k. 366-368). Sad takze rozliczyl jedynie ztozone dowody wplat, sama umowa
ubezpieczeniowa lub tez sama decyzja o wymiarze podatku nie stanowi podstawy do rozliczen jesli wraz z nig nie jest
zlozone potwierdzenie wplaty raty ubezpieczenia lub podatku. Na niektorych ze zlozonych rachunkéw jako wplacajaca
widnieje Z. K. (k. 372-374, 381-388), zostaly zatem pominiete w tej sprawie

Poczynione wydatki Sad rozliczyl zatem stosownie do wielkoSci udzialu poszczegdlnych uczestnikow w prawie
wlasno$¢ nieruchomosci, przyjmujac, ze 1. B. (1) poniosta z majatku osobistego wydatki konieczne na nieruchomosci
w kwocie 2.111,10 zlotych; M. K. (1) poniost z majatku osobistego wydatki konieczne na nieruchomo$¢ w kwocie
1.107,60 zlotych, G. N. ponio6st z majatku osobistego wydatki konieczne na nieruchomos$é w kwocie 846,86 zlotych,
A. N. poniosta z majatku osobistego wydatki konieczne na nieruchomo$¢ w kwocie 829,50 zlotych, A. P. poniosla z
majatku osobistego wydatki konieczne na nieruchomo$¢ w kwocie 829,50 zlotych.

W tej czeci rozwazan nalezy wskazaé, iz wnioskodawczyni ztozyla (k.423) dowdd wplaty podatku, Sad jednak nie mog}t
tej kwoty rozliczy¢ z urzedu w sytuacji w ktérej nie zostal zlozony jednoznaczny wniosek o jej rozliczenie, zwlaszcza w
sytuacji gdy wnioskodawczyni jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Uczestnicy zlozyli wniosek o rozliczenie w sprawie kosztow ogrzewania budynku (k. 412 odw.). W §lad za tym nie
zostaly jednak zgloszone zadne wnioski dowodowe zwlaszcza w sytuacji w ktorej wnioskodawczyni zakwestionowala
ten wniosek. Sad przy tym nie mogt zweryfikowac tego wniosku czy byl to wydatek niezbedny. Niewatpliwie
ogrzewanie budynku pozwala zachowa¢é jego substancje, nie moga by¢ to jednak kwoty ogrzewania, ktére poprawiajg
komfort pobytu w budynku jego mieszkancéw (uczestnikdéw) a sa one niewatpliwie wyzsze niz niezbedne dostarczenie
ciepla, aby uchroni¢ zabudowania przed zawilgoceniem i zniszczeniem. Sad uznal takze za nieudowodniony wniosek



uczestnikéw o waloryzacje zgloszonych kwot nakladéw i wydatkéow. Samo zgloszenie wniosku bez wykazania, ze
nastapil istotny spadek sily nabywczej pienigdza z okresu dokonania wydatkéw i nakladéw wobec dzisiejszej jego
wartoSci nie pozwala na jego weryfikacje. Mozna jedynie og6lnie stwierdzi¢, iz trudno uznaé, aby kwoty wydatkowane
przez uczestnikow w okresie ostatnich kilku lat wymagaly waloryzacji w sytuacji w ktérej wahania rynku w ostatnim
okresie powodowaly nawet deflacje a nie inflacje. Przy tym o waloryzacji mozna méwi¢ jedynie w sytuacji gdy nastapit
istotny spadek sily nabywczej pieniadza a nie jedynie mialy miejsce wahania typowe w gospodarce rynkowej. Jesli
za$ chodzi o naklady budowlane, to w Zadnej mierze nie wymagaja one w tego typu sprawie waloryzacji bowiem biegly
w opinii okresla ich aktualng warto$¢ rynkowa.

Art. 212 § 1 k.p.c. Jezeli zniesienie wspdlwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczeg6lnych
udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obcigzy¢ poszczegolne czesci
potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi.

§ 2. Rzecz, ktdra nie daje sie podzieli¢, moze byé przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze wspotwlasceicieli z
obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

§ 3. 95) Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$c¢ i termin
uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy
ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na szczegdlne uwzglednienie
sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Zgodnie z wnioskiem uczestnikdéw, nie kwestionowanym przez wnioskodawczynie, nieruchomo$¢ miala zostaé
przyznana na wspoOlwlasnosé uczestnikom, ktérzy wspoélnie zaproponowali, ze chcg zachowaé w nieruchomoéci
dotychczasowe udzialy a udzial wnioskodawczyni winien byé podzielony na 5 i powiekszyé¢ ich udzialy w
nieruchomos$ci. Skoro zatem wnioskodawczyni posiadala w nieruchomoéci udzial 1/6 to po podzieleniu go na 5
otrzymujemy udzial 1/30 i to o taka wielkoé¢ nalezalo powiekszy¢ dotychczasowe udzialy uczestnikow, przy czym
suma nowych udzialébw w nieruchomoéci musi wynies¢ ,,1” :

-1.B. (1) - 4/12 + 1/30 = 22/60
-M.K.(1)-1/6 + 1/30 =12/60
-G.N.-1/6 +1/30 =12/60
-A.P.-1/12+1/30="7/60
-A.N.-1/6 +1/30="7/60

Aby okresli¢c wysoko$¢ splat, nalezalo w pierwszej kolejnosci obliczyé wartoé¢ udzialu wnioskodawczyni w
nieruchomosci, bowiem jedynie jej w tej sprawie splata byta nalezna. Uczestnicy miedzy soba nie zazadali rozliczen.
Sad zatem od warto$ci przedmiotowej nieruchomoéci, tj. kwoty 484.056 zlotych odjal warto$¢ poniesionych przez
uczestnikdéw postepowania nakladow, tj. Iacznie kwote 123.773 zlotych. Bowiem zachowuja je dla siebie i zar6wno oni
nie musza z nich nikogo splaca¢, jak rowniez nie moga oczekiwaé, iz pozostali wspdtwlasciciele (wnioskodawczyni)
na ich rzecz bedzie partycypowaé w tych nakladach. Otrzymano tak kwote 360.283 zlotych (484.056 zt — 123.773 z}
= 360.283 z}).

Nastepnie nalezalo obliczy¢ warto$¢ udzialu wnioskodawcezyni tj. (360.283 zl. : 6 = 60.047,16 zI. — jej udzial
w nieruchomosci to 1/6. Otrzymana kwote nalezalo nastepnie pomnozyé¢ przez nowy udzial w przedmiotowej
nieruchomoéci kazdego z uczestnikéw i tak otrzymujemy splate nalezng A. K. (1) od kazdego z nich :

-1.B. (1) - 60.047,16 zZt x 22 : 60 = 22.017,30 z}.

-M.K. (1) - 60.047,16 zZ x 12 : 60 = 12.009,43 zl.



-G.N.-60.047,16 z} x 12 : 60 = 12.009,43 zl.

-A.P.-60.047,16 21 x 7 : 60 = 7.005,50 zl.

-A.N.-60.047,16 zZt x 7 : 60 = 7.005,50 z}.

Suma pojedynczych kwot wyczerpie cala splate tj. 22.017,30 z6. + 12.009,43 z}. + 12.009,43 zL
+ 7.005,50 zl. + 7.005,50 zl. = 60.047,16 zL

Kwota naleznej splaty od poszczegdlnych uczestnikow, winna zosta¢ pomniejszona o udzial wnioskodawczyni (1/6) w
wartosci poczynionych przez nich wydatkéw koniecznych z tytulu podatku od nieruchomoéci i jej ubezpieczenia.

- I. B. (1) - poniosta wydatek w lacznej kwocie 2.111,10 z}. x 1/6 = 351,85 zl.
- M. K. (1) - poniost wydatek w lacznej kwocie 1.107,60 z. x 1/6 = 184,60 zl.
- G. N. - ponio6st wydatek w lacznej kwocie 846,86 zt. x 1/6 = 141,14 zL.

- A. P. - poniosta wydatek w lacznej kwocie 829,50 zk. x 1/6 = 138,25 zL.

- A. N. - poniosta wydatek w lacznej kwocie 829,50 zt. x 1/6 = 138,25 zk.

Ostatecznie wiec wysoko$¢ splaty od poszczegoélnych uczestnikéw z uwzglednieniem zwrotu na ich rzecz przez
wnioskodawczynie wydatkow koniecznych to nastepujgce wyliczenie:

- 1. B. (1) zaplaci - 22.017,30 zl — 351,85 zl = 21.665,45 zt.,
- A. P. zaplaci - 7.005,50 zt — 138,25 zl = 6.867,25 zl.,

- A. N. zaplaci - 7.005,50 zl — 138,25 zl = 6.867,25 zl.,

- M. K. (1) zaplaci - 12.009,43 zl — 184,60 zt = 11.824,83zl.,
- G. N. zaplaci - 12.009,43 7zl — 141,14 zl = 11.868,29 zl.

Sad uznal, ze prezentowanie przez uczestnikow postepowania mozliwoS$ci finansowe zaspokojenia wnioskodawczyni
uzasadniajg wyznaczenie terminu platnoéci w okresie 6 miesiecy od daty uprawomocnienie sie orzeczenia. W ocenie
Sadu niewatpliwie bedzie to wystarczajacy czas, aby uczestnicy postepowania zgromadzili wskazang kwote, tym
bardziej, ze deklarowali oni realng mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu na poczet splaty (k.429-430). Okres 6 miesiecy na
zrealizowanie tych planéw zdaniem Sadu winien by¢ wystarczajacy do wyczerpania procedury kredytowej. Splata ma
bowiem zrekompensowaé¢ wnioskodawczyni utracony udzial w nieruchomosci i jest realnie odczuwalna, gdy placona
jest szybko i w pelnej kwocie. Zatem uczestnicy postepowania winni zmobilizowaé wszelkie sily i $rodki na uzyskanie
finansow i zrealizowanie jak najszybciej splaty.

Doda¢ przy tym nalezy, ze zasadzenie jednorazowej splaty, natychmiast lub w terminie krotszym, majac na
wzgledzie sytuacje finansowg uczestnikow postepowania byloby nierealne, bowiem uzyskuja oni dochody na poziomie
minimalnego wynagrodzenia.

Orzeczenie Sadu splata ma z jednej strony w sposob rzeczywisty umozliwi¢ zobowigzanemu, przy jego pelnym
zaangazowaniu, pozyskanie finanséw, z drugiej strony uprawniony do splaty nie moze na nig oczekiwaé ponad miare.
W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nigdy nie zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomosci, ma zabezpieczone
potrzeby mieszkaniowe, splata zatem nie jest przeznaczona na ten cel. Przez wiele ostatnich lat faktyczny podzial na
gruncie nieruchomog$ci wspoélnej nie zmieniat sie i zadna ze stron nie dazyla do sadowego wyjscia ze wsp6lnego prawa.



W tej zatem sytuacji oczekiwanie przez wnioskodawczynie, przez okres 6 miesiecy na pelng kwote splaty w ocenie Sadu
nie uczyni szkody w jej aktualnej sytuacji majatkowej, przy tym zadna ze stron na taka okoliczno$¢ nie wskazywala.

Orzekajac o splatach w pkt XI —XV orzeczenia Sad na podstawie art. 212 § 3 k.c. okreslil takze ustawowe odsetki
nalezne w razie nieterminowego przekazania kwot splaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na mocy powolanych przepisow, orzekl jak w pkt I — XV postanowienia.

Przy orzekaniu o kosztach sagdowych Sad uznal, iz strony powinny w nich partycypowaé w czeSciach odpowiadajacych
ich udzialowi w nieruchomoéci objetej wnioskiem, przy zaokragleniu kwot do pelnych liczb, sa to bowiem ich udzialty
w majatku i udzialy te odzwierciedlaja ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy (art. 520 § 2 k.p.c.).

Wydatki w sprawie i oplata to lacznie kwota 5.246,89 zlotych (opinie bieglych — k. 181, 323 i 1.000 zlotych — nalezna
oplata sadowa.

Z uwagi na wysoko$§¢ udzialéw: wnioskodawczyni powinna ponie$é koszty w 874,48 zlotych ( udzial 1/6 w
nieruchomoéci), uczestnik postepowania I. B. (1) — 1.748,97 zlotych (udzial 4/12 w nieruchomosci), uczestnik
postepowania G. N. — kwote 874,48 zlotych( udzial 1/6 w nieruchomosci), uczestnik postepowania M. K. (1) — kwote
874,48 zlotych( udzial 1/6 w nieruchomosci), uczestnik postepowania A. P. — kwote 437,24 zlotych( udzial 1/12 w
nieruchomoéci), uczestnik postepowania A. N. — kwote 437,24 zlotych( udzial 1/12 w nieruchomosci).

Uczestnicy uiscili 2750 z1. tytulem zaliczek (k.149, 299) czyli kazdy z nich po 550 zl., wnioskodawczyni uiécila 1000
z}. tytulem oplaty i zaliczke w kwocie lacznej 1250 zlotych (k. 76, 148). A. K. (1), A. P. i A. N. dokonaly nadplaty wobec
naleznych od nich kosztéw postepowania. Zatem wnioskodawczyni nalezy sie zwrot nadplaconych kosztow w kwocie
375,52 zlotych (1.250z1. -874,48 z}.) , uczestniczce postepowania A. N. nalezy sie zwrot kwoty 112,76 zlotych (550 zl. -
437,24 z1.) takze uczestniczce postepowania A. P. nalezy sie zwrot kwoty 112,76 zlotych (550 zl. - 437,24 z1.). Pozostali
zainteresowani w toku sprawy zaplacili tytulem zaliczek kwoty mniejsze niz nalezne od nich koszty postepowania i
winni zatem zaplaci¢ dodatkowe kwoty. I. B. (1) ma doplacié¢ kwote 1.198,97 zlotych ( 1.748,97 z}. — 550 zl.), uczestnik
postepowania G. N. winien doplaci¢ kwote 324,48 zlotych ( 874,48 zl. — 550 zl.), i uczestnik postepowania M. K. (1)
winien doplaci¢ kwote 324,48 zlotych( 874,48 zl. — 550 zL.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil od I. B. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 375,52 zlotych, na rzecz A. N. kwote
112,76 zlotych, na rzecz A. P. kwote 112,76 zlotych i na rzecz Skarbu Panstwa kwote 597,93 zl. Wyplacone przez I. B.
(1) w/w kwoty lacznie dajg brakujaca od niej cze$é kosztow sadowych (375,52 zt. + 112,76 zk. + 112,76 zb. = 1.198,97
z}.). Na podstawie za$ art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.), Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem wydatkéw tymcezasowo pokrytych z sum Skarbu Panistwa, od uczestniczki postepowania I. B. (1) kwote 597,93
zlotych, od G. N. kwote 324,48 zlotych, od M. K. (1) kwote 324,48 zlotych — laczna suma tych kwot to czesé kosztéw
sadowych tymczasowo pokrytych z sum Skarbu Panistwa na poczet wynagrodzenia bieglego.

W pozostalym zakresie tj. kosztow zastepstwa procesowego zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).



